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1 INDLEDNING OG FORMAL

Denne rapport indeholder BDO’s analyse af omradet for voksne med saerlige behov i Haderslev
Kommune. Rapporten indeholder en benchmarkinganalyse af udgifts- og aktivitetsniveau med
fire andre kommuner samt en kvalitativ kortlaegning af saerlige opmaerksomhedspunkter i
organiseringen af omradet i Haderslev Kommune.

Formalet med rapporten er at tilvejebringe Haderslev Kommune et overblik over kommunens
udgifts- og aktivitetsniveau pa centrale ydelsesomrader inden for omradet for voksne med
saerlige behov samt identificere indsatsomrader, kommunen kan forfglge ift. at effektivisere
og nedbringe udgifterne til voksenomradet.

Baggrunden for rapporten er, at Haderslev Kommune, sammenlignet med andre kommuner i
Region Syddanmark, i en arrackke har haft hgjere udgifter pa omradet for voksne med sarlige
behov. Haderslev Kommune fik i 2009 udfaerdiget udgiftsanalyser af voksenomradet i Hader-
slev Kommune, som pegede pa, at det hgje udgiftsniveau var forarsaget af isaer hgje udgifter
inden for handicapomradet pa de langerevarende botilbud, hvortil Haderslev Kommune har
visiteret flere borgere end en raekke sammenligningskommuner. Haderslev Kommune har si-
denhen igangsat en raekke udgiftsreducerende initiativer - blandt andet revisitering af bor-
gerne i laengerevarende botilbud uden for kommunen, hjemtagelse af borgere, samt etable-
ring af nye tilbudsformer i kommunen. De udgiftsreducerende initiativer vurderes dog ikke at
have haft den tilstraekkelige effekt i forhold til at saenke udgiftsniveauet, og derfor er det
besluttet at gennemfgre naervaerende analyse.

Konkret fremgar det af opdraget til naervaerende analyse, at rapporten skal belyse falgende
forhold:

* En sammenligning af Haderslev Kommunes udgiftsniveau pa omradet for voksne med
saerlige behov med sammenlignelige kommuner. Analysen skal omhandle regnskabs-
arene 2011 og 2012 samt korrigeret budget 2013. Der skal stilles skarpt pa serviceni-
veauet, serviceadgangen samt dakningsgraden mellem Haderslev Kommune og sam-
menligningskommunerne. Det er vigtigt, at analysen korrigerer for den divergerende
konteringspraksis i kommunernes anvendelse af § 85, § 107 og § 108

* Analysen skal afdeekke og vaerdisaette tilgangsmensteret pa omradet for voksne med
sarlige behov i Haderslev Kommune

= Analysen skal give forslag til handlemuligheder, der vil kunne medvirke til, at Hader-
slev Kommunes udgiftsnggletal pa omradet for voksne med saerlige behov nedbringes
til gennemsnittet i Region Syddanmark

Derudover er der som en del af opdraget til narvarende analyse overvejet en kortlaegning af
best practice i sammenligningskommuner. Denne del af analysen er endnu ikke ivaerksat, men
vil, safremt den ivaerksattes, skulle belyse:
= Udviklingsmulighederne i myndighedsvaretagelsen med fokus pa sammenhangen mel-
lem serviceniveau, udredning, afgerelse, opfalgning og IT- understottelse
= Hvorvidt den nuvaerende organisering i Haderslev Kommune er den mest hensigts-
maessige. Analysen skal pege pa, hvorvidt andre strategier og nye metoder kan styrke
koblingen mellem den faglige og den gkonomiske styring af voksenomradet. Eksem-
pelvis hvordan kommunen kan arbejde pa at andre sin opgave hen imod at vaere at
hjaelpe borgerne med at udvikle de faerdigheder, normer og egenskaber, der er nad-
vendige for, at de kan klare sig i samfundet
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= Analysen skal afdaekke, om der er de tilstraekkelige ledelsesvaerktgjer, eller i modsat
fald skitsere hvilke ledelsesvaerktajer der bar tages i anvendelse for at sikre en effek-
tiv gkonomistyring

1.1  AFGRANSNING

Analysen af omradet for voksne med szerlige behov omfatter hovedparten af vaesentlige ydel-
sesomrader inden for Specialradgivningen i Haderslev Kommune. Konkret er der fokus pa fol-
gende paragrafomrader inden for serviceloven:

§ 85 Socialpadagogisk bistand

§ 96 Borgerstyret personlig assistance

§ 97 Ledsageordning

§ 98 Kontaktperson for davblinde

§ 99 Stgtte- og kontaktperson

§ 100 Daekning af ngdvendige merudgifter
§ 101 Behandlingstilbud til stofmisbrugere
§ 102 Tilbud af behandlingsmaessig karakter
§ 103 Beskyttet beskaeftigelse

§ 104 Aktivitets- og samveerstilbud

§ 107 Midlertidige botilbud

§ 108 Laengerevarende botilbud

§ 110 Forsorgshjem

e Samt § 141 Alkoholbehandling efter Sundhedsloven

Analysen omfatter borgere i aldersgruppen 18-65 ar i kommunen. Herudover har BDO foreta-
get en saerskilt analyse af borgere over 65 ar, som modtager ydelser efter voksenparagraffer-
ne i serviceloven. Endvidere er § 95 inddraget i kapitel 3 efter aftale med Haderslev Kommu-
ne.

1.2 ANALYSENS METODER OG DATAKILDER

Analysen af omradet for voksne med saerlige behov er gennemfart med afsat i en raekke for-
skellige analysemetoder og datakilder.

For det forste omfatter analysen en benchmarkinganalyse af udgifter og aktiviteter pa vok-
senomradet i Haderslev Kommune sammenlignet med de tilsvarende udgifter og aktiviteter i
Fredericia Kommune, Vejen Kommune, Aabenraa Kommune og Horsens Kommune. Benchmar-
kinganalysen er baseret pa skonomi- og aktivitetsdata for 2011, 2012 samt 2013, da det har
vaeret et gnske for Haderslev Kommune at kortlaegge udgiftsudviklingen over tid.

En benchmarkinganalyse er en systematisk sammenligning af kommunernes udgifter og aktivi-
teter pa voksenomradet med henblik pa at identificere forskelle kommunerne imellem.
Benchmarking handler derfor ogsa om at skabe referencerammer for bedgmmelsen af, om
noget er godt eller darligt, haijt eller lavt, hensigtsmaessigt eller uhensigtsmaessigt. Behovet
for referencerammer opstar, fordi det ellers kan vaere meget vanskeligt at vurdere, hvilket
omkostningsniveau der er ngdvendigt for, at kommunen kan varetage sin opgavelgsning. De
nggletal, der anvendes i benchmarkingen, giver et billede af de forskellige omraders relative

www.bdo.dk 4



IBDO

gkonomi og aktiviteter, men bidrager som udgangspunkt ikke til at forklare de konstaterede
afvigelser.

For det andet omfatter analysen en kvalitativ kortlaegning af specialradgivningens organise-
ring og praksis inden for fglgende fem temaer:

e Politik, strategi og serviceniveau

Organisering

@konomistyring og ledelsesvaerktajer

Myndighedsvaretagelse

Indsatser og metoder

Den kvalitative kortlaegning er baseret pa desk research af skriftligt materiale udleveret af
Haderslev Kommune, sagsgennemgang af 6 udvalgte sager samt kvalitative interviews med
chefer, ledere, og medarbejdere med relation til Specialradgivningen.

Formalet med kortlaegningen er at supplere benchmarkinganalysens resultater med en solid
kvalitativ afdaekning af Specialradgivningens organisering og praksis. Analysen vil hermed i
forlaengelse af benchmarkinganalysen pege pa opmaerksomhedspunkter, som Haderslev Kom-
mune kan valge at afdaekke narmere med henblik at identificere effektiviserende og udgifts-
reducerende tiltag.

Samlet set bidrager de forskellige metoder og datakilder til, at analysen kan drage konklusio-
ner om (i) Haderslevs Kommunes udgifts- og aktivitetsniveau i forhold til sammenlignings-
kommunerne, samt (ii) omrader og tiltag med et potentiale for effektivisering, udgiftsreduk-
tion og/eller gget kvalitet i opgavelgsningen.

En naermere gennemgang af analysens metoder, datamateriale og lignende fremgar i gvrigt at
rapportens metodebilag.

1.3 LASEVEJLEDNING

Rapporten er inddelt i felgende afsnit

e Afsnit 1: Naervaerende indledning

e Afsnit 2: Konklusion og anbefalinger vedrgrende fremadrettede opmaerksomheds-
punkter

e Afsnit 3: Overordnet beskrivelse af specialiserede voksenomrade i Haderslev Kommu-
ne

e Afsnit 4: Analyse af ydelser inden for det specialiserede voksenomrade, herunder
benchmarkinganalysens resultater og konklusioner samt fremadrettede opmaerksom-
hedsomrader
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2 KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Analysen af omradet for voksne med saerlige behov i Haderslev Kommune har dels afdaekket
forhold vedrerende udgifts- og aktivitetsudviklingen isoleret set i Haderslev Kommune, samt
afdaekket udviklingen, nar der sammenlignes med udviklingen i Aabenraa, Vejen, Fredericia
og Horsens Kommune.

| forhold til udviklingen isoleret set i Haderslev Kommune, sa viser analysen, at der i perioden
fra regnskab 2011 til det korrigerede budget for 2013 har vaeret tale om en stigning i udgifts-
niveauet pa 6 % fra 7.111 kr. pr. 18-64-arig i 2011 til 7.545 kr. pr. 18-64-arig i det korrigerede
budget for 2013. Den starste udgiftspost til omradet udggres ubetinget af udgifter til bostatte
og botilbud (Serviceloven SEL §§ 85, 107 og 108), som tilsammen udger over 70 % af udgifter-
ne til omradet. Udgiftsudviklingen fra 2011-2013 er i gvrigt karakteriseret ved, at der har
vaeret saerligt stigende udgifter til borgerstyret personlig assistance (SEL § 96), midlertidige
botilbud (SEL § 107) samt forsorgshjem (SEL § 110). Samtidig har der veeret et fald i udgifter-
ne til beskyttet beskaeftigelse (SEL § 103), borgerstyret personlig assistance efter § 95 og
laengerevarende botilbud (SEL § 108).

Ses der pa antallet af modtagere pa de forskellige ydelser indenfor omradet, sa viser analysen
for det farste, at der har vaeret en stigning i antallet af modtagere af ydelser indenfor omra-
det for voksne med saerlige behov fra 2011 til 2013 pa 156 modtagere (fra 1953 til 2109 mod-
tagere'). Denne stigning skyldes primaert en stigning af modtagere af misbrugsbehandling (SEL
§ 101 samt Sundhedsloven § 141), mens en rackke af de gvrige ydelsesomrader har haft et fald
i antallet af modtagere. Analysen viser videre, at mens bostatte og botilbud som navnt udger
ca. 70 % af udgifterne til omradet, sa er det ”kun” 32 % af modtagerne indenfor omradet for
voksne med saerlige behov, som modtager ydelser fra dette omrade. Med andre ord er dette
omrade, samt i @vrigt omradet for borgerstyret personlig assistance (SEL § 96), karakteriseret
ved relativt hgje udgifter til modtagerne af ydelsen sammenlignet med de @vrige ydelsesom-
rader indenfor det specialiserede voksenomrade.

Nar Haderslev Kommunes udvikling i udgifter og aktivitet pa omradet for voksne med seerlige
behov sammenlignes med udviklingen i sammenligningskommunerne, sa viser analysen farst
og fremmest, at Haderslev Kommune har et relativt hgjt udgiftsniveau pa omradet sammen-
lignet med de gvrige kommuner i analysen. Haderslev har saledes i 2013 de naesthgjeste ud-
gifter pr. 18-64-arige til omradet for voksne med sarlige behov. Konkret ligger Haderslev
Kommunes udgiftsniveau 13 % over gennemsnittet i de @vrige kommuner, svarende til 875 kr.
pr 18-64-arig. | tillaeg hertil har Haderslev Kommune det hgjeste udgiftsniveau til borgere pa
65 eller derover, som modtager ydelser indenfor omradet for voksne med saerlige behov.

Analysen viser videre, at det sarligt er pa omraderne for bostgtte og botilbud (SEL §§85, 107
og 108), borgerstyret personlig assistance (SEL § 96) samt forsorgshjem (SEL § 110), at Hader-
slev Kommune har et hgjt udgiftsniveau, nar der ses pa gennemsnittet i sammenligningskom-
munerne.

' Opgjort som CPR-numre pa ydelsesomrade - derved kan samme borger godt taelle med flere gange, hvis borgeren
modtager flere ydelser.
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For at sikre en nuanceret forstaelse af udgiftsniveauet i kommunerne, sa har analysen afdaek-
ket hhv. modtagerandel og enhedspriser pa omradet for voksne med saerlige behov. Modta-
gerandelen angiver andelen af indbyggere mellem 18 og 64 ar, der modtog en ydelse pr. 1.000
indbyggere. Modtagerandelen kan saledes indikere, om en kommune har relativt mange eller
fa borgere, der modtager en ydelse, og dermed kommunens serviceniveau ift. hvor mange
borgere, der gives adgang til ydelser inden for voksenomradet. Opggrelsen er baseret pa an-
tallet af CPR-numre, der er registreret i kommunerne. Nogle borgere vil modtage flere for-
skellige ydelser og derfor taelle dobbelt (eller triple) i opgarelsen. Enhedsprisen angiver pri-
sen for ydelsen typisk opgjort pr. helarsperson, og er saledes en indikation for savel service-
niveau som effektivitet i selve opgavelgsningen.

| forhold til modtagerandel sa viser analysen farst, at Haderslev generelt set har en relativ
haj modtagerandel pa en raekke centrale ydelsesomrader. Den relativt hgje modtagerandel
kommer specielt til udtryk pa omraderne for bostgtte og botilbud (SEL §§85, 107 og 108),
borgerstyret personlig assistance (SEL §96), forsorgshjem (SEL §110), beskyttet beskaftigelse
og aktivitets- og samvaerstilbud (SEL §§ 103 og 104) samt misbrugsbehandling (SEL § 101 samt
Sundhedsloven § 141)2.

| forhold til enhedspriser, sa viser analysen dernaest, at Haderslev Kommune ogsa pa en raekke
omrader har enhedsudgifter, der ligger over gennemsnittet i sammenligningskommuner - spe-
cielt i forhold til omrader for borgerstyret personlig assistance (SEL 96), forsorgshjem (SEL
110), midlertidige botilbud (SEL 107) samt beskyttet beskaeftigelse og aktivitets- og samvaers-
tilbud (SEL §§ 103 og 104)®. Samtidig viser analysen, at Haderslev Kommune ligger over gen-
nemsnittet, nar det kommer til antallet af de dyreste enkeltsager, samt den gennemsnitlige
pris pa disse.

Sammenfattende er det saledes BDO’s vurdering, at Haderslev Kommune set i forhold til
sammenligningskommunerne er kendetegnet ved et relativt hgjt udgiftsniveau pa omradet for
voksne med saerlige behov. Det er videre BDO’s vurdering, at det saerligt kan tilskrives savel
en relativ hgj modtagerandel som relative hgje enhedsudgifter pa en rackke af de centrale
ydelsesomrader indenfor omradet for voksne med saerlige behov - specielt omradet for bo-
stotte og botilbud (885, 107 og 108), borgerstyret personlig assistance (§96), forsorgshjem
(8110), indsatsen overfor aldre borgere samt styringen af saerligt dyre enkeltsager.

Det er i forlangelse heraf BDO’s anbefaling, at Haderslev Kommune med fordel narmere kan
undersgge de naevnte omrader for konkrete potentialer for udgiftsreduktioner.

Det er derudover BDO’s anbefaling, at Haderslev Kommune i gvrigt med fordel kan undersgge
omraderne for beskyttet beskaeftigelse og aktivitets- og samvaerstilbud samt misbrugsbehand-
ling yderligere med henblik pa at skaffe et mere solidt datagrundlag for beslutninger pa disse
omrader.

Endelig er det BDO anbefaling, at Haderslev Kommunes fremadrettede indsats pa omradet
inddrager de fremadrettede opmaerksomhedspunkter vedrgrende organiseringen af omradet
for voksne med sarlige behov, som analysen har afdaekket, og indenfor disse omrader aktivt
eftersgger god kommunal praksis - fx i sammenligningskommunerne. Disse opmarksomheds-
punkter er i de falgende kapitler relateret til de enkelte ydelsesomrader, men omhandler
overordnet set falgende temaer:

¢ Implementering af serviceniveau og faelles strategisk sigte

2| forhold til omradet for beskyttet beskaeftigelse og aktivitets- og samvaerstilbud (Serviceloven §§ 103 og 104) samt
omradet for misbrugsbehandling (Serviceloven § 101 samt Sundhedsloven § 141) er analysens resultater dog behaeftet
med usikkerhed pa grund af forskelle i kommunernes registreringspraksis

3 Resultaterne for beskyttet beskaeftigelse og aktivitets- og samvaerstilbud er dog som naevnt behaeftet med usikker-
hed.
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Forbedret handtering af tilstremning og visitation til omradet
Styrkelse af myndighedsvaretagelsen

Forbedret gkonomistyring og faglig styring samt ledelsesinformation
Effektiv organisering af tilbud

Implementering af effektfulde faglige indsatser og metoder
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3 DET SPECIALISEREDE VOKSENOM-
RADE | HADERSLEV KOMMUNE

| dette afsnit beskrives organiseringen af det specialiserede voksenomrade i Haderslev Kom-
mune med et specifikt fokus pa de ydelsesomrader, som indgar i narvarende analyse.

Farst beskrives centrale karakteristika ved den valgte organisering. Herefter prasenteres
centrale nggletal vedrgrende udgiftssammensatning og aktivitetsniveau.

3.1 ORGANISERING AF OMRADET FOR VOKSNE MED
SARLIGE BEHOV

Haderslev Kommunes ydelser for voksne med saerlige behov er organiseret inden for Special-
radgivningen, som henhgrer under forvaltningen Voksen- og Sundhedsservice. Politisk refere-
rer omradet til Udvalget for £ldre og Handikappede.

Specialradgivningen bestar af en myndighedsafdeling og 4 udfgrersgjler:
o Beskyttet beskaeftigelse
e Handicap
e Psykiatri og misbrug
e Integration og undervisning

Lederne af de 5 enheder refererer til chefen for Specialradgivningen.

| naervaerende analyse indgar alle afdelinger og sgjler pa naer sgjlen for Integration og Under-
visning, jf. organisationsdiagram nedenfor:
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Specialradgivningen
Anne Leth

Myndighedsafdeling

Christiane Krstensen

[
Beskyttet
Besksftigelse
Marianne Maller

Trekanten-Frejas hus
Trekanten og Frejas Hus
Jens Helstrup Jensen

I
Handicap
K.arl Kristian
Schwartz

Hjortebro-
Musikvarkstedet
Hjortebro
Musikvaerkstedet
Henrik Vest

Odinsgarden
Odinsgard 186 C og B
Mette S. Maller
Odinsgard 186 Dog E
Else Larsson
Odinsgard 186 F
Mette S. Maller

Diagergard
beskaftigelse
Philip John

Vilstrupvej
Gardhuset og Skovhuset
Koglehuset og Mosehuset
Dorthe B. Petersen

Schaumann-Damgard
Cafe Schaumann,
Henrik Vest

Damgard
Tina Wolff Jargensen

Bogruppe 1
Ungdomskollegist Estergade
08, Radmandsvaj
Louise K. Christensen

Bogruppe 2
|Abakken, Grenen, Nemeled
Wakant

Bogruppe 3
Klavervanget,
Catharinahjemmet
Anna Marie B. Jensen

Bostetter-Kolibrien-

Bogruppe 4
Allegade, Sstergade,
Hejgade, Stadionalls,

Huginsvang

Gunnar Klaus

Socialpsykiatri Integration og
og mishrug undervisning
Miels Poulsen Swvend Brandt
Radgivningscenter
Réadgivningscenter Sprogeanteret
Bramdruphus Svend Brandt
Behandlingsleder Poul
H. N. Gam |
- . STUNVSU
D'“ggi?g";fg':r:““&" Maja Sloth-
' Th
Svanen e
Anne Kolding
Heppners gard-HR 1- Yerdande
Stifinderen Mielz Rawvn
Heppners gard
Mr1
Stifinderen
Allan Christiansen Oasen
Mielzs Rawvn

Brugerhuset
Bostetter
Kolibrien

Brugerhus
Cafe Regnbuen
Borgercafeen
Susanne Knudsen

Bogruppe 5
Disfrikt=gruppen
Michael Lekkegaard

I
Kirzebaerhaven
Jane Zederkof

Dalhoffsminde
Bettina Serensen
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| det falgende er Specialradgivningens faktuelle organisering og praksis overordnet beskrevet i
forhold til kortlaegningens gvrige fire temaer.

POLITIK, STRATEGI OG SERVICENIVEAU

Udover lovgivningen pa omradet falger Haderslev Kommune en politisk vedtaget kvalitets-
standard for voksne med saerlige behov, som er formuleret i dokumentet ”Mdl og serviceni-
veau - Haderslev Kommunes tilbud om aflastning, bostatte, dagtilbud og botilbud til borgere
med betydelig nedsat funktionsevne som falge af sindslidelse, scerlige sociale problemer
eller fysisk/psykisk handikap”. Heri beskrives mal og serviceniveau i forhold til ydelser efter
Servicelovens §§ 84, 84, 103, 104, 107 og 108.

Malene og serviceniveauet blev vedtaget i efteraret 2012. Dokumentet praeciserer malgruppe,
opgave og mal for Specialradgivningens ydelser, samt hvordan Haderslev Kommune med afsaet
i en vurdering af den enkelte borger efter voksenudredningsmetoden (VUM) tilbyder forskelli-
ge services og ydelser afhangigt af den enkelte borgers konkrete funktionsniveau.

Der findes tilsvarende politisk vedtagne kvalitetsstandarder for misbrugsbehandling efter Ser-
vicelovens § 101 og Sundhedsloven § 141.

Udover de politisk vedtagne kvalitetsstandarder har Haderslev Kommune en politik for bruger-
inddragelse samt en pargrendepolitik med betydning for omradet.

Der er herudover ikke formuleret en samlet strategi for omradet, men der er formuleret arli-
ge udviklingsprojekter i regi af kommunens kvalitetskontrakt for 2013.

OKONOMISTYRING OG LEDELSESVARKTQJER

@konomistyringsmaessigt benytter Haderslev Kommune sig pa omradet for voksne med saerlige
behov primaert af en rammestyringsmodel, hvor kommunens udferere leverer deres ydelser
inden for den samlede ramme. Den generelle styringsmodel i Haderslev Kommune - central
styring - decentral ledelse - giver de decentrale budgetansvarlige en hgj grad af disponerings-
frihed inden for denne ramme.

En raekke af kommunens tilbud er dog aktivitetsafregnede som fx § 110.

MYNDIGHEDSVARETAGELSE

Pa myndighedsomradet benyttes voksenudredningsmetoden. Denne blev indfert for godt et ar
siden og er stadigvaek under implementering. Der er truffet beslutning om, at alle nye sager
udredes efter metoden.

Myndighedsfunktionen er organiseret i to "afsnit”, hvor medarbejderne i det ene beskaeftiger
sig med handikapomradet, og medarbejderne inden for det andet omrade beskaftiger sig
med psykiatri og socialt udsatte. Derudover er der placeret en myndighedsfunktion i forhold
til misbrug i kommunens radgivningscenter.

INDSATSER OG METODER

Voksenudredningsmetoden er ogsa indfert pa udfarersiden i kommunen. Tilbuddene arbejder
derudover med socialfaglige metoder, som varierer afhangigt af hvilken malgruppe, der ar-
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bejdes med. Pa Handicapomradet benyttes anerkendende paedagogik, og pa psykiatri- og
misbrugsomradet benyttes recovery og kognitive behandlingsformer.

Man har omlagt stort set alle botilbud til egen bolig efter almenboligloven og stette (§ 85).
Dog konteres ydelserne fortsat pa hhv. §§ 107 og 108. Dette gares bl.a. med baggrund i et
gnske om at kunne differentiere mellem de forskellige indsatstyper; midlertidige- og laenge-
revarende botilbud.

3.2 CENTRALE NOGLETAL VEDRGRENDE UDGIFTSSAM-
MENSZATNING OG AKTIVITETSNIVEAU

Tallene i dette afsnit vil i mindre grad afvige fra tallene i den gvrige rapport, da Haderslev
Kommune har gnsket at § 95 skal indga i denne del af rapporten.

Haderslev Kommune anvender i 2012 netto ca. 247,6 mio. kr. pa de ydelsesomrader, som
indgdr i analysen (herefter benaevnt voksenomradet). Nedenstaende figur 1 viser udviklingen
i udgifterne til voksenomradet pr. indbygger i malgruppen (18-64 ar). Det fremgar, at der har
vaeret en stigning fra 2011 til 2012 pa 5 %, svarende til 350 kr. pr. indbygger, og der forventes
en stigning pa 1 % fra 2012 til 2013, svarende til 84 kr. pr. indbygger.

Figur 1: Udviklingen i udgifter til voksenomradet, udgifter pr. indbygger 18-64 ar.

Udviklingen i udgifter pr.indbygger |18-64
ar,2011-2013

9.000
8.000 ST 7.461
7.000 — EEEE— EEEEE— —
6.000 — EEEE— EEEEE— —
5000 —— EEEE— EEEEE— —
4.000 +— EEEE— EEEEE— —
3.000 — EEEE— EEEEE— —
2000 — EEEE— EEEEE— —

1.000 +— EEEE— EEEEE— —

7.545

2011 2012 2013

Note: figuren er inklusiv udgifterne til § 95

Den samlede udvikling er drevet af forskellige udviklingstendenser inden for paragrafomra-
derne. | tabel 2 nedenfor er vist den procentvise udvikling ar for ar, samt hvor stor en betyd-
ning udviklingen inden for det enkelte paragrafomrades udgifter har for den samlede udvik-
ling. Det fremgar, at den samlede stigning fra 2011 til 2013 saerligt skyldes stigninger i udgif-
terne til borgerstyret personlig assistance (§ 96), midlertidige botilbud (§ 107) samt forsorgs-
hjem (8 110). Samtidig har der veeret et fald i udgifterne til beskyttet beskaeftigelse (8 103),
borgerstyret personlig assistance efter § 95 og laangerevarende botilbud (§ 108).

4 Nettoudgifterne til den samlede Specialradgivning for 2011-2013 er: 301,8 mio. kr. (regnskab 2011), 319,6 mio. kr.
(regnskab 2012) samt 313,7 mio. kr. (korrigeret budget 2013).
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Tabel 2: Udvikling i udgifter efter paragrafomrade

2011/12 2012/13 2011/13 Betydning for den Mio. kr. ud-
samlede udvikling vikling 2011-
2011/13 2013
§ 85 -1% 13% 12% 12% 1,61
§95 -68% -84% -95% -26% -3,68
§ 96 141% -17% 101% 48% 6,81
§97 10% -2% 8% 1% 0,1
§98 0% 7% 7% 1% 0,08
§99 1% 2% 3% 0% 0,02
§100 13% -5% 7% 0% 0,05
§101 -7% 24% 16% 2% 0,47
§103 -24% -73% -80% -23% -3,32
§ 104 -5% 14% 7% 17% 2,34
§107 4% 20% 26% 60% 8,46
§108 4% -5% -2% -14% -2,42
§110 40% 9% 52% 19% 2,63
§ 141 Sul 390% -78% 8% 2% 0,11
Ialt 9% -1% 8% 100% 13,33
§§ 85,107 9 9 9 0
0g 108 i alt 3% 1% 5% 58% 7,65
§§ 103 og ) i g0 :
104 i alt 8% 6% 2% 6% 0,98
§§ 101 og 79 9 9 9
141 i alt 7% 15% 7% 5% 0,58
gft% THEm 65% 22% 30% 22% 3,13
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Udgifterne fordelte sig i 2012 pa paragrafomraderne som illustreret i nedenstaende figur 3.

Figur 3: Udgiftsfordeling 2012, Haderslev Kommune

Udgifternes fordeling pa paragrafomrader
§ 141 SuL § 98 =§85

1% §95 m§96
§97
m§ 98
m§ 99
m§ 100
§ 101
m§ 102
§ 103
m§ 104
m§ 107
§ 108
§110
§ 141 SuL
§ 95

§ 108
50%

Det fremgar, at laengerevarende botilbud efter § 108 udger 50 % af Haderslev Kommunes ud-
gifter pa voksenomradet. Bostgtte og botilbud set under ét udger samlet 70 % af udgifterne.
Beskyttet beskaeftigelse og aktivitets- og samvaerstilbud udger 14 % af de samlede udgifter.

Nedenstaende figur 4 viser fordelingen af modtagere (opgjort som CPR-numre) pa de forskel-
lige paragrafomrader.
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Figur 4: Modtagerfordeling 2012, Haderslev Kommune
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Note: Samlede antal ydelsesmodtagere (CPR-nr.) i 2012 er 1.580 eksklusiv borgere over 65 ar.

Modtagerne af bostatte og botilbud udger 32 % af den samlede modtagergruppe i Haderslev
Kommune. Borgere, der modtager tilbud i form af beskyttet beskaeftigelse og aktivitets- og
samveerstilbud, udger 22 % af ydelsesmodtagerne pa voksenomradet i Haderslev Kommune,
mens modtagere af behandling for alkohol- og stofmisbrug udger 27 % af ydelsesmodtagerne.

Nedenstaende tabel 5 viser fordelingen af Haderslev Kommunes udgifter og ydelsesmodtagere
pa voksenomradet (CPR-numre) pa de forskellige paragrafomrader. Tabellen giver saledes en
indikation af sammenhangen mellem antallet af modtagere og udgifterne til de forskellige
ydelsesomrader.

Tabellen illustrerer dermed ogsa, hvilke ydelser der er hhv. relativt billige og relativt dyre ift.
andelen af modtagere. Fx udggr udgifterne til socialpaedagogisk bistand efter § 85 pa voksen-
omradet 6 % af de samlede udgifter og omfatter samtidig 16 % af omradets modtagere. Om-
vendt udger udgifterne til borgerstyret personlig assistance efter §8 95 og 96 omtrent den
samme andel af udgifterne (7 %), men omfatter kun 1 % af omradets modtagere.
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Tabel 5: Udgifts- og modtagerfordeling 2012, Haderslev Kommune
Paragraf | Ydelse Samlede Omradets | Samlede Omradets
udgifter, andel af de | antal mod- | andel af de
mio. kr. samlede tagere samlede
udgifter (baseret modtagere
pa CPR-
numre)
§ 85 Socialpadagogisk bistand 14,02 6% 333 16 %
§ 95 Bor.gerstyret personlig 1,24 0% 5 0%
assistance
596 Bor'gerstyret personlig 16,50 79 15 19
assistance
§ 97 Ledsagerordning voksne 1,57 1% 103 5%
598 antaktperson for dav- 1,28 19 7 0%
blinde
§99 Statte- og kontaktperson 0,48 0% 68 3%
§ 100 Daekmng af nedvendige 0,92 0% 109 5%
merudgifter
§ 101 Behan.dlmgstllbud til 6,45 39 330 16 %
stofmisbrugere, voksne
§ 103 Beskyttet beskaeftigelse 3,17 1% 20 1%
5 104 Aktivitets- og samvers- 31,83 13 % 430 20 %
tilbud
§ 107 Midlertidige botilbud 35,42 14 % 88 4%
§ 108 Laengerevarende botilbud 124,56 50 % 257 12 %
§110 Forsorgshjem 7,22 3% 102 5%
§ 141 thandling til alkohol- 2,87 19 234 1%
SuL misbrugere
I alt 247,57 100 % 2.101 100 %
58 85, Bostgtte og botilbud sam-
1070g |, g 174,04 70 % 678 32%
et
108
§5 103 Beskyttet beskaeftigelse
? og aktivitets- og sam- 35,00 14 % 450 21%
104 :
veerstilbud
§§ 101 og b 9 9
141 alt Behandling til misbrugere 9,32 4% 564 27 %
§$ ‘_)5 og Bor.gerstyret personlig 17,74 79 20 1%
96 alt assistance
www.bdo.dk 16




IBDO

| nedenstaende tabel 6 er opgjort antallet af ydelsesmodtagere i de enkelte ar samt udviklin-
gen fra 2011 til 2013. Borgere, der modtager ydelser inden for flere paragrafomrader, vil op-
traede flere gange.

Det fremgar, at der har vaeret en stigning (148 borgere) i antallet ydelsesmodtagere fra 2011
til 2012, mens der forventes en mindre stigning (8 borgere) fra 2012 til 2013. Det ber i den
forbindelse dog bemaerkes, at 2013 fortsat har en vaesentlig usikkerhedsmargin, da kun knap
halvdelen af aret er realiseret.

Tabel 6: Udvikling i antal ydelsesmodtagere, Haderslev Kommune

Paragraf Ydelse 2011 | 2012 | Udvikling Forventet
2011-2012 | 2013
§ 85 Socialpadagogisk bistand 324 333 9 285
§ 95 Borgerstyret personlig assistance 17 5 -12 1
§ 96 Borgerstyret personlig assistance 11 15 4 12
§ 97 Ledsagerordning voksne 64 103 39 113
§98 Kontaktperson for devblinde 7 7 0 7
§99 Statte- og kontaktperson 84 68 -16 70
Daekning af ngdvendige merudgif- 102 109 7 106
§ 100 ter
§ 101 Behandlingstilbud til stofmisbruge- 229 330 101 386
re, voksne
§ 103 Beskyttet beskaeftigelse 26 20 -6 7
§ 104 Aktivitets- og samvaerstilbud 450 430 -20 424
§ 107 Midlertidige botilbud 90 88 -2 93
§ 108 Laengerevarende botilbud 260 257 -3 226
§110 Forsorgshjem 106 102 -4 100
§ 141 SuL | Behandling til alkoholmisbrugere 183 234 o1 279
| alt 1.953 | 2.101 148 2.109
55 85, 107 Bostgtte og botilbud samlet 674 678 4 604
og 108
§§ 103, Beskyttet beskaeftigelse og aktivi- 476 450 -26 431
104 tets- og samveerstilbud
§§ 101 og P 412 564 152 665
141 alt Behandling til misbrugere
§§ 95 og . . 28 20 -8 13
96 i alt Borgerstyret personlig assistance

Den faktiske udvikling fra 2011 til 2012 viser endvidere, at der har varet en stor tilgang af
modtagere af ledsageordninger og behandling af misbrugere, samt at der har vaeret et betrag-
teligt fald i brugerne af aktivitets- og samvaerstilbud. Begge udviklinger forventes ifalge det
korrigerede budget at fortsaette i 2013. | forhold til de to omrader med det storste fald i
2013, nemlig § 85 (48 borgere) og § 108 (31 borgere), skal det forventede fald ses i forhold til,
at der fra 2011 til 2012 var en nettotilstremning til § 85 pa 9 borgere til § 85 bostatte og en
nettoafgang pa 3 borgere til § 108.
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4 ANALYSE AF YDELSER INDEN FOR
DET SPECIALISEREDE VOKSENOM-
RADE

| dette afsnit afrapporteres analysens resultater, herunder:
e Haderslevs Kommunes udgifts- og aktivitetsniveau sammenlignet med benchmarking-
kommunerne Aabenraa, Vejen, Horsens og Fredericia Kommune
e Tilgangsmgnsteret pa omradet for voksne med saerlige behov i Haderslev Kommune i
perioden
e Fremhaevelse af opmaerksomhedspunkter i forhold til den fremadrettede indsats ift.
effektiviseringer og udgiftsreduktion inden for omradet

Farst praesenteres de overordnede nggletal i forhold til kommunernes samlede udgiftsniveau.

Herefter praesenteres resultaterne for de enkelte paragrafomrader, som indgar i analysen. Pa
omrader, hvor der i kommunerne er en sammenblanding mellem flere paragraffer, er udgifter
og aktiviteter i forhold til disse behandlet samlet. Det kan bade skyldes organisatoriske valg -
fx brug af integrerede vaerksteder pa SEL §§103 og 104, samt en sammenblanding af omrader-
ne i praksis, fx med faelles ledelse eller oprettelse af tilbud under "forkerte” paragraffer. Det
betyder i denne sammenhang, at det for nogle omrader ikke vil vaere meningsfuldt at opdele
omraderne i forbindelse med benchmarking. Det drejer sig konkret om:

e SEL §§ 85, 107 og 108

e SEL §§ 103 og 104

e SEL § 101 og SUL 141

4.1 OVERORDNEDE NOGLETAL

BDO har analyseret kommunernes samlede udgifter til voksenomradet opgjort pr. indbygger
18-64 ar i 2011, 2012 og 2013, jf. figur 7. Borgere over 65 ar og dertilhgrende udgifter er sor-
teret fra i denne opggrelse og indgar saerskilt i et senere afsnit.

Det fremgar af figur 7, at Haderslev Kommune i 2012 og fortsat pr. det korrigerede budget for
2013 har det naesthgjeste udgiftsniveau i sammenligningen. Fredericia Kommune har det he-
jeste. Fredericia Kommunes udgiftsniveau var i 2012 250 kr. pr. indbygger hgjere end Hader-
slev Kommunes. Aabenraa Kommune har det laveste udgiftsniveau i sammenligningen, hvilket
i 2012 var 1.559 kr. pr. indbygger under Haderslev Kommunes.
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Figur 7: Udviklingen i udgifter til voksenomradet pr. indbygger 18-64 ar, 2011-2013
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Figur 8 nedenfor viser kommunernes udgifter pr. indbygger 18-64 ar i 2012. Den rgde linje
viser gennemsnittet af sammenligningskommunerne. Udgiftsniveauet i Haderslev Kommune
ligger 13 %, svarende til 875 kr. pr. indbygger, over gennemsnittet af sammenligningskommu-
nerne.

Figur 8: Udgifter til voksenomradet pr. indbygger 18-64 ar, 2012
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Sammenfattende viser analysen af de overordnede nggletal altsa, at Haderslev Kommune i
forhold til sammenligningskommunerne ligger relativt hgjt pa udgift pr. indbygger inden for
det specialiserede voksenomrade. Endvidere at der helt isoleret set i forhold til gennemsnit-
tet i sammenligningskommunerne er et potentiale for udgiftsreduktioner.
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4.2 BOSTOTTE OG BOTILBUD §§ 85, 107 OG 108

Udgifterne til bostatte og botilbud udger langt sterstedelen af kommunernes udgifter til vok-
senomradet. | 2012 havde Haderslev Kommune udgifter pa omradet for ca. 174 mio. kr.

Af nedenstaende figur 9 fremgar udviklingen 2011-2013 i udgifterne til bostgtte samt botilbud
opgjort pr. indbygger 18-64 ar i Haderslev Kommune og i de fire sammenligningskommuner.
Det fremgar, at Horsens Kommune har haft et fald i udgifterne til §§ 85, 107 og 108, mens de
gvrige kommuner har haft stigende udgifter til omradet. Haderslev Kommune har i 2012 og
2013 de naesthgjeste udgifter i sammenligningen. Udgiftsniveauet i Haderslev Kommune ligger
i 2012 9 % over gennemsnittet af sammenligningskommuner, svarende til 451 kr. pr. indbyg-
ger, mens det i 2013-tallene ligger 6 % over gennemsnittet, svarende til 306 kr. pr. indbygger.

Figur 9: Udviklingen i udgifter pr. indbygger 18-64 ar
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Som det fremgar af figur 10, udger bostgtte- og botilbudsomradet (2012) mellem 70 % og 75 %
af de deltagende kommuners samlede udgifter pa voksenomradet. | Haderslev Kommune ud-
gor bostatte og botilbud 70 % af de samlede udgifter. Omradet er med andre ord klart det
vaesentligste udgiftsomrade inden for omradet for voksne med saerlige behov, bade i Hader-
slev Kommune og i sammenligningskommunerne.
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Figur 10: Andelen af udgifter til omradet, 2012
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| nedenstaende tabel 11 fremgar andelen af borgere i malgruppen af indbyggere mellem 18 og
64 ar, der i 2012 modtog en kortere- eller laengerevarende ydelse efter §§ 85, 107 eller 108’
pr. 1.000 indbyggere i malgruppen (18-64-arige). Modtagerandelen kan indikere, om en kom-
mune har relativt mange eller fa borgere, der modtager en ydelse, og dermed kommunens
serviceniveau ift. hvor mange borgere, der gives adgang til ydelser inden for voksenomradet.
Opggrelsen er baseret pa antallet af CPR-numre, der er registreret i kommunerne. Nogle bor-
gere vil modtage flere forskellige ydelser og derfor taelle dobbelt (eller triple) i opgerelsen.

Det fremgar, at kommunernes samlede modtagerandele pa omradet varierer mellem 11,9
modtagere i Vejen Kommune og 23,7 modtagere pr. 1.000 indbyggere i Fredericia Kommune.
Haderslev Kommune har med 20,4 modtagere pr. 1.000 indbyggere den tredjehgjeste modta-
gerandel i sammenligningen. Det fremgar endvidere, at anvendelsen af de tre paragrafomra-
der varierer i nogen grad kommunerne imellem.

Tabel 11: Modtagerandel pr. 1.000 indbyggere, 2012

Haderslev Fredericia Aabenraa Vejen Horsens
Kommune Kommune Kommune Kommune Kommune
§ 85 10,0 13,1 10,1 5,9 18,6
§ 107 2,7 3,3 5,7 1,7 2,4
§ 108 7,7 5,4 1,3 4,3 2,8
58 85, 107 og 108 20,4 21,8 17,1 11,9 23,7
samlet

> En borger, der i lgbet af et ar har modtaget flere ydelser, vil i denne sammenhaeng taelle med flere gange.
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Analysen har videre afdaekket udviklingen i modtagerandele kommunerne imellem, jf. neden-
staende figur 12. Figuren viser her, at der er tale om relativt stabile modtagerandele i de
enkelte kommuner.

Figur 12: Udviklingen i Modtagerandel pr. 1.000 indbyggere, §§ 85, 107 og 108°
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Det er BDO’s generelle erfaring, at der pa voksenomradet er en sammenhang mellem modta-
gerandelen og enhedsudgifterne, saledes at jo starre en modtagerandel, jo lavere enhedsud-
gifter. Dette skyldes formentlig, at nar en stgrre andel af borgerne modtager en ydelse, ligger
flere af disse i ”bunden” af ydelsesspektret og har dermed en lavere enhedsudgift.

Tabel 13 nedenfor viser kommunernes udgifter til botilbudsomrader opgjort pr. enhed - dvs.
helarspersoner i botilbud. Det er interessant at kigge pa enhedsudgifterne, fordi de fortaeller
noget om kommunens serviceniveau ift. hvor omfangsrige ydelser, der tildeles.

BDO har forsagt at opggre enhedsomkostningerne til § 85, men det er - pa baggrund af inter-
views med de deltagende kommuner og efterfglgende kvalitetssikringer af tallene - vurderet,
at disse ikke afspejler de samme enheder kommunerne imellem, hvorfor de er udeladt af
sammenligningen. Endvidere har Haderslev Kommune selv kun haft mulighed for at opgare
personalets timenormer, ikke de visiterede eller leverede timer, hvorfor det for Haderslev
Kommune reelt ikke er muligt at opgere enhedspriser for § 85.

® Horsens Kommune har ikke kunnet opggre forventet antal CPR-numre i 2013 og Aabenraa Kommune har ikke kunnet
opgere antal CPR-numre i 2011 pa § 85.
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Tabel 13: Udgifter til botilbud kr. pr. enhed - 2012

Udgifter til § 107 | Udgifter til s 108 | Ydgifter til 58107
o A og 108 samlet pr.

pr. helarsperson pr. helarsperson helérsperson
Haderslev Kommune 541.978 549.217 547.597
Fredericia Kommune 494,749 675.357 620.834
Aabenraa Kommune 455.820 771.817 516.946
Vejen Kommune 487.665 533.309 523.322
Horsens Kommune 388.834 617.535 514.606
Gennemsnit af sammen- 456.767 649.505 543.927
ligningskommuner

Haderslev Kommune har et ungetilbud, der ydes efter § 85, men som i hgj grad minder om et
§ 107-tilbud. Derfor er udgifterne hertil i ovenstaende tabel anfert under § 107 for at gge
sammenligneligheden til de gvrige kommuner. Haderslev Kommune havde i 2012 65 helarsper-
soner i § 107-tilbud og 227 helarspersoner i § 108-tilbud.

Det fremgar af ovenstaende tabel 14, at Haderslev Kommuner ligger ca. 85.000 kr. pr. helars-
person over gennemsnittet for sammenligningskommunerne, hvad angar tilbud efter § 107.
Haderslev Kommune ligger modsat under gennemsnittet med ca. 100.000 kr. pr helarsperson,
nar det kommer til udgifter til § 108-tilbud. Samlet set for begge tilbud er Haderslev Kommu-
nes udgifter pr. helarsperson til §§107 og 108 ca. 3.500 kr. pr. helarsperson under gennem-
snittet for sammenligningskommunerne. Analysen viser i gvrigt, at Haderslev Kommunes ud-
giftsmgnster adskiller sig fra samtlige sammenligningskommuner, da § 107-tilbuddene i de
gvrige kommuner er markant billigere end § 108-tilbuddene, nar det kommer til prisen pr.
helarsplads.

Nedenstaende figur viser udviklingen i enhedspriserne til botilbud i de medvirkende kommu-
ner fra 2011 til 2013. Det fremgar, at Haderslev Kommune har haft svagt stigende udgifter fra
2011 til 2012 og forventer svagt faldende udgifter fra 2012 til 2013. Sammenligningskommu-
nerne har generelt haft faldende enhedspriser fra 2011 til 2012, mens billedet af udviklingen
fra 2012 til 2013 er mere blandet.
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Figur 14: Udviklingen i udgifter til botilbud pr. enhed’
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Sammenholdes dette med tilstremningen til omraderne, jf. afsnit 3.2 hvor det fremgik, at
Haderslev Kommune fra 2011-2012 havde et svagt faldende aktivitetsniveau pa 8§ 107 og 108
pa 5 personer, mens aktivitetsniveauet i 2013 forventes at falde med yderligere 26 personer,
sa peger det pa, at der ikke er en entydig sammenhaeng mellem tilstremningen til omradet og
udviklingen i enhedspriserne. Dette kan hange samme med, at omradet er rammestyret i
Haderslev Kommune, samt at de kommunale omkostninger til at drive tilbud efter 8§ 107 og
108 ikke varierer direkte med antallet af brugere, men naturligvis ogsa indebaerer en stor

maengde faste omkostninger.

Samlet er der saledes tale om en udvikling, hvor Haderslev Kommune har stabile enhedsudgif-
ter og en stabil modtagerandel, men dog har et hgjt udgiftsniveau ift. sammenligningskom-

munerne.

Tabel 15: Udgifter kr. pr. plads (helars), gennemsnit egne og eksterne tilbud, 2012

§ 107 Midlertidige botilbud § 108 Laengerevarende botilbud

Eget tilbud Eksternt tilbud | Eget tilbud Eksternt tilbud
Haderslev Kommune 683.403 593.404 384.600 934.315
Fredericia Kommune 370.413 699.580 563.012 756.145
Aabenraa Kommune 434.992 475.966 850.148 789.936
Vejen Kommune 224.329 559.812 431.100 847.548
Horsens Kommune 259.882 474.833 556.379 670.394
gﬁ;’;ﬁ;“;’;ﬂﬁ:amme“"g' 322.404 552.548 600.160 766.006

Det fremgar af det materiale, BDO har modtaget fra sammenligningskommunerne, at de laen-
gerevarende botilbud (§ 108) generelt er dyrere end de midlertidige botilbud for en helars-
plads. Endvidere angiver kommunerne generelt, at de eksterne pladser har en hgjere pris end

" Horsens Kommune har ikke kunnet opggre antal forventede helarspersoner for 2013.
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kommunens egne pladser (Haderslev Kommunes § 107-tilbud og Aabenraa Kommunes § 108-
tilbud undtaget). Dette kan skyldes, dels at der ikke beregnes overhead af interne kab af
pladser, og dels at kommunerne typisk sender tunge sager til eksterne, specialiserede tilbud.
Udgifter til begge typer af tilbud fremgar af tabel 15.

Haderslevs egne § 107-pladser har en hgjere gennemsnitspris end kommunens § 108-pladser,
hvilket skyldes, at Haderslev har en stor bredde i sine § 107-tilbud, der varierer fra for det
billigste at ligge pa 350.000 kr. pr. helarsperson til 1. mio. kr. pr. helarsperson pa det mest
specialiseret tilrettelagte.

Endvidere varierer forholdet mellem borgere i midlertidige og laengerevarende botilbud kom-
munerne imellem. Gennemsnitsprisen for en botilbudsplads varierer mellem kommunerne fra
224.329 kr. og op til 934.315 kr. Udgifterne til en botilbudsplads ligger i Haderslev Kommune
over gennemsnittet i sammenligningskommunerne for de midlertidige botilbud samt de eks-
terne laengerevarende botilbud. Haderslev Kommunes egne § 108-tilbud er til gengaeld rela-
tivt ”billige” i sammenligningen.

Sammenfattende viser analysen, at Haderslev Kommune har relativt hgje udgifter til bostat-
te- og botilbudsomradet, og at udgifterne er svagt stigende. Haderslev Kommune har en mod-
tagerandel, der ligger over i niveauet i de fleste af sammenligningskommunerne. Dette kan
indikere, at flere borgere i Haderslev Kommune far adgang til en ydelse inden for omradet
end i sammenligningskommunerne. Dette kan vaere et udtryk for et hgjere serviceniveau ift.
serviceadgangen. Derudover er udgiftsmanstret i forhold til enhedspriser pa §§107 og 108
anderledes end de gvrige sammenligningskommuner, i og med at Haderslev Kommunes §§ 107-
og 108-tilbud stort set koster det samme - ses der udelukkende pa interne tilbud er enheds-
priserne pa Haderslevs Kommunes § 107-tilbud endda markant dyrere end de tilsvarende pri-
ser pa kommunens egne § 108-tilbud.

4.2.1 FREMADRETTEDE OPMZARKSOMHEDSPUNKTER

| forlaengelse af benchmarkinganalysen har BDO gennemfart en kvalitativ analyse af Special-
radgivningens organisering i Haderslev Kommune med henblik pa at give en indholdsmaessig
kommentering af benchmarkinganalysens resultater og pege pa fremadrettede opmaerksom-
hedspunkter. Den kvalitative kortlaegning er baseret pa interviews med chefer, ledere og
medarbejdere i Specialradgivningen, skriftligt materiale tilsendt BDO af Haderslev Kommune
og sagsgennemgange pa 6 udvalgte sager.
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BDO’s analyse viser i den forbindelse, at der kan peges pa en raekke mulige forklaringsfakto-
rer pa det (i) relativt haje udgiftsniveau pr. indbygger (ii) den relativt hgje modtagerandel
samt (iii) samt den saeregne sammensatning af enhedspriser pa kommunens interne § 107- og
§ 108-tilbud. Disse mulige forklaringsfaktorer kan overordnet set inddeles i fire kategorier:

e Forhold vedragrende tilstremning og visitation af sager

e Forhold vedrgrende gvrig myndighedsvaretagelse

e Forhold vedrerende skonomistyring og ledelsesinformation

¢ Forhold vedrerende organisering og indsatser i tilbud

Tilstremning og visitation af sager

En vaesentlig del af tilstremningen af sager vedrgrende SEL §§ 85, 107 og 108 sker fra bgrne-
og ungeomradet i takt med, at myndighedsansvaret overgar fra Bgrne- og Familieservice til
Voksen- og Sundhedsservice. BDO’s analyse viser i den forbindelse, at der fra medarbejdere i
Specialradgivningens myndighedsomrade samt fra ledelsesmaessig side peges pa, at tilstrgm-
ning fra bgrne- og ungeomradet sker relativt "hurtigt”, da der ofte ikke er etableret efter-
vaernstiltag for borgere, der fylder 18 ar.

@konomisk set indebaerer det, at Specialradgivningen overtager handle- og betalingsforplig-
telsen pa de unge borgere, samtidig med at der kan vaere vaesentlige faglige argumenter for
at ivaerksaette en eftervaernsindsats. Det er i forlaengelse heraf BDO’s vurdering, at snitfladen
til bgrne- og familieomradet dermed kan vare en medvirkende forklaringsfaktor pa den rela-
tivt hgje modtagerandel og i forlaengelse heraf det relativt hgje udgiftsniveau pr. indbygger.

| forhold til visitation af sager viser analysen, at der pa specielt pa § 85-tilbuddet om bostgtte
er et hgjt kompetenceniveau hos myndighedsradgiverne i forhold til at tildele ydelsen. Inter-
views med medarbejdere og ledelse i Specialradgivningen viser saledes, at myndighedsradgi-
verne hidtil har kunnet tildele bostgtte op til 10 timer ugentligt, uden at sagen skal i Fagligt
Forum (visitationsudvalget). Efter Haderslev Kommune ultimo 2012 overgik til et funktionsni-
veauinddelt serviceniveau og kvalitetsstandarder efter voksenudredningsmetoden (VUM), er
kompetencen ikke laeangere timebestemt, da der ikke kan tildeles direkte timer, men derimod
en ydelse, der er afstemt efter borgernes funktionsniveau. Analysen har imidlertid afdaekket,
at der blandt myndighedsradgivere er tvivl om, hvad deres nye visitationsadgang i forhold til
de nye kvalitetsstandarder, hvorfor der i praksis stadigvaek opereres efter en 10 timers-
graense.

§ 85-omradet i Haderslev Kommune er rammestyret, og den relativt hgje visitationsadgang er
derfor som sadan pa kort sigt ikke direkte udgiftsdrivende. Det er dog BDO’s vurdering, at det
kan vaere en vasentlig forklaringsfaktor pa den relativt hgje modtagerandel i Haderslev
Kommune, nar det kommer §§ 85, 107 og 108 og i avrigt bidrage til at skabe et pres pa ram-
men for § 85-omradet. | forhold til presset pa rammen pa § 85-omradet viser analysen i den
forbindelse, at sidstnaevnte blandt bade myndighedsomradet og udfgrerdelen pa § 85 i haj
grad vurderes at veere tilfaeldet. Saledes fremhaeves det, at det i praksis er udfgrerleddet,
der fastlaegger det reelle serviceniveau til borgerne, nar det kommer til § 85-ydelser. Det sker
konkret ved, at der pa udfgrerniveau traeffes beslutning om den konkrete bostgtte, som bor-
geren skal modtage, og endvidere at hvis kapaciteten pa udfgrerniveau er udnyttet fuldt ud,
kan udfarer traeffes beslutning om at saette borgerne pa venteliste, indtil der igen er ledig
kapacitet. Det er i forlaengelse heraf BDO’s vurdering, at den relativt uklare sammenhaeng
mellem bevilling og faktisk serviceniveau fremadrettet ber veere et opmarksomhedspunkt
bade i forhold den skonomiske og faglige styring i Haderslev Kommune.

| visitationen af sager er praksis, at beslutninger om §§8 107 og 108 traeffes i Fagligt Forum
efter indstilling fra myndighedsomradet. Analysen viser i den forbindelse, at gkonomien typisk
ikke er systematisk i fokus ved myndighedens indstilling, og at der heller ikke er stillet krav

www.bdo.dk 26



IBDO

om, at der er vurderet alternative tilbud i forbindelse med indstillingen. Det er derfor BDO’s
vurdering, at graden af systematisk gkonomisk fokus i myndighedsvaretagelse kan vare en
mulig forklaringsfaktor pa de relativt hgje enhedspriser og i forlaengelse heraf det relativt
hgje udgiftsniveau pr. indbygger pa omradet.

@vrig myndighedsvaretagelse

| forhold til den gvrige myndighedsvaretagelse viser analysen, at der kan peges pa en raekke
mulige forklaringsfaktorer i forhold til det relativt hgje udgiftsniveau pa omradet.

Analysen viser, baseret pa interviews og sagsgennemgange, at der generelt opleves at vaere
en manglende tradition for at opstille mal og lave handleplaner for de tildelte ydelser inden
for specielt handicapomradet, nar det kommer til botilbud og bostatte. Analysen viser endvi-
dere, at der samtidig opleves at vaere en manglende tradition for, at myndigheden systema-
tisk folger op pa mal og tildeling, og at dette vurderes som problematisk for en effektiv res-
sourceudnyttelse i specielt de mere flow-orienterede ydelser som §§ 85 og 107. En taettere
opfaelgning kan virke ressourcebesparende, i det omfang borgerne kan udsluses til mindre
indgribende indsatser.

Det er i forlaengelse heraf BDO’s vurdering, at et manglende systematisk fokus pa opstilling af
mal og opfalgning pa disse kan vaere en vaesentlig forklaringsfaktor ift. savel den relativt hgje
modtagerandel som de relativt hgje enhedspriser, nar borgernes tildelinger ikke justeres til-
straekkeligt ifm. borgernes progression. BDO er i den forbindelse opmaerksom pa, at Special-
radgivningen er i faerd med at implementere Voksenudredningsmetoden som sagsbehandlings-
vaerktej, og at der heri ligger styrkede muligheder for og ledelsesmaessige forventninger til
savel opstilling af mal som opfelgning pa indsatser. BDO er endvidere opmaerksom pa, at der i
forbindelse med implementering af VUM er truffet ledelsesmaessig beslutning om, at gamle
sager ikke revurderes ift. VUM. Det er BDO’s vurdering, at indferslen af VUM allerede har gi-
vet sagsbehandlingen i Haderslev Kommune et kvalitetsmaessigt laft, men at beslutningen om
ikke at revurdere gamle sager pa sigt kan vare en udfordring ift. at sikre en mere systematisk
opstilling af mal og malopfalgning. Endelig er BDO opmaerksom pa, at der blandt radgiverne i
myndighedsafdelingen generelt er et relativt hgjt antal sager i forhold Dansk Socialradgiver-
forenings anbefalinger, og at en taettere og mere systematisk opstilling og opfalgning pa mal
som et resultat af VUM derfor kan vaere en udfordring at sikre. Derved er det med andre ord
BDO’s vurdering, at et hgjt arbejdspres inden for myndighedsafdelingen i sig selv kan vaere en
forklaringsfaktor pa det relativt hgje udgiftsniveau inden for omradet.

Endelig har analysen afdaekket myndighedsvaretagelsen i forhold til, at Haderslev Kommune
har overtaget handleforpligtelsen for kommunens borgere i eksterne tilbud. Analysen viser, at
der har vaeret og er et fortsat fokus pa savel hjemtagelse som prisforhandlinger med eksterne
tilbud, og at dette af bade myndighedsradgivere som ledelse vurderes at vaere lykkedes med
udgiftsreduktioner som resultat - specielt pa § 107-ydelser. Disse resultater er ikke systema-
tisk dokumenteret, men kan netop vaere en del af forklaringen pa de relativt hgje enhedsud-
gifter pa § 107 i kommunens egne tilbud. Analysen viser dog ogsa, at der er en rackke udfor-
dringer i forhold til at fortsaette hjemtagelsesindsatsen. For det farste har der for en raekke
borgere for 2010 ikke vaeret fulgt tilstrackkeligt op pa sagerne, og der foreligger derfor et
stort arbejde med at skabe indsigt og motivere for hjemtagelse. For det andet findes der en
gruppe af borgere pa specielt § 108-tilbud, som har meget specialiserede behov, og som det
ikke vurderes at kommunens egne tilbud kan rumme. For det tredje er der pt. mangel pa
pladsmaessig kapacitet pa udferersiden i kommunen til at hjemtage borgere.
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@konomistyring og ledelsesinformation

BDO har i analysen endvidere afdackket en raeckke mulige forklaringsfaktorer pa det relativt
hgje udgiftsniveau pa §§ 85, 107 og 108, der er relateret til skonomistyringen og ledelsesin-
formationen inden for omradet.

For det farste viser analysen og det leverede materiale til benchmarkinganalysen, at der
mangler ledelsesinformation om savel visiteret som leveret tid pa § 85-omradet. Det er BDO’s
vurdering, at dette kan vaere en mulig medvirkende forklaringsfaktor pa bade den hgje mod-
tagerandel og de hgje udgifter pa omradet, da det fx ikke er muligt at skabe overblik over
fordelingen af timer pa borgere, herunder udviklingen i timeforbrug for forskellige malgrup-
per. Dette er oplysninger, der bade kunne vare relevante i opstillingen af mal og opfalgnin-
gen pa disse for den enkelte borger.

For det andet viser analysen, at der ikke findes en systematisk ledelsesinformation om sags-
styringen og sagsproduktionen inden for myndighedsomradet - dvs. bade ”produktionsstati-
stik” om andelen af VUM-udredte sager, sager hvor der opstillet mal, lavet handleplan, fulgt
op rettidigt mv. samt decideret faglig kvalitetsdokumentation/progressionsstatistik pa bor-
gerniveau. Det er derfor BDO’s vurdering, at manglende relevant ledelsesinformation kan
vanskeligggre savel den faglige som gkonomiske styring af omradet og dermed vare en mulig
forklaringsfaktor pa det relativt hgje udgiftsniveau.

For det tredje viser analysen, at den gkonomiske styring af ydelser og tilbud efter §§ 85, 107
og 108 i forhold til kommunens egne tilbud sker uden en direkte disponering af sager i et sam-
let disponeringsark, som det ellers er tilfaeldet for kommunens borgere i eksterne tilbud.
Analysen viser, at begrundelsen for dette henfares til, at der for de enkelte tilbud opereres
med rammebudgetter, typisk er fuld belaegning og i avrigt ikke opereres med differentierede
takster, hvorfor en disponering af udgifter ikke vurderes at bidrage med aget ledelsesinforma-
tion. Det er dog BDO’s vurdering, at en manglende disponering af sager pa interne tilbud be-
svaerligger et samlet overblik over forbrug, aktivitet og malgruppe pa omradet samt et over-
blik over pa hvilke ydelser og aktiviteter, der oplever hhv. en stigende og hhv. en faldende
efterspargsel. | takt med implementeringen af VUM vil en manglende disponering samt brug af
ensartede takster tillige kunne vaere i modstrid med mulighederne for at styre ud fra borger-
nes funktionsniveau og indebaere et manglende overblik over variation og udvikling i funkti-
onsniveau hos borgere i de enkelte tilbud.

Organisering af tilbud

Afsluttende har BDO i analysen identificeret en mulig forklaringsfaktor pa det relativt hgje
udgiftsniveau relateret til organisering af kommunens tilbud pa § 85, 107 og 108, da det i
forbindelse med de gennemfarte interviews er blevet papeget, at der inden for bo-gruppe-
enhederne pa handicapomradet opleves enhedsstarrelser, der er for sma til at sikre en ratio-
nel driftsakonomi, saerlig relateret til forbrug af vikarer, befordring, ledelsestid mv. Det er i
den forbindelse BDO’s vurdering, at starrelse pa tilbuddene inden for omradet kan vaere en
mulig forklaringsfaktor pa enhedsudgifterne indenfor omradet. Dette kan understgtte en for-
klaring pa, hvorfor et fald i aktivitet (antal borgere) ikke slar tilsvarende igennem i udgiftsni-
veauet.
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4.3 BESKYTTET BESKAFTIGELSE, AKTIVITET- OG SAM-
VARSTILBUD §§ 103 OG 104

Beskyttet beskaeftigelse og aktivitets- og samvaerstilbud behandles samlet, idet flere af kom-
munerne har oplyst, at der i praksis og konteringsmaessigt sker en sammenblanding af tilbud-
dene. Haderslev Kommune opererer selv med integrerede vaerksteder og skelner her ikke
mellem §§ 103 og 104, mens der ogsa findes “rene” § 104 tilbud inden for misbrugs- og psyKki-
atriafdelingen. Omradet for 8§ 103 og 104 udgjorde i 2012 samlet set knap 35 mio. kr. i Ha-
derslev Kommune.

Af nedenstaende figur 16 fremgar udviklingen 2011-2013 i udgifterne til beskyttet beskaefti-
gelse og aktivitets- og samvaerstilbud opgjort pr. indbygger 18-64 ar. Det fremgar, at Hader-
slev Kommune har haft et fald i udgifterne fra 2011 til 2012 pa 2 %, svarende til 86 kr. pr.
indbygger, mens de gvrige kommuner har haft stigende eller stabile udgifter til §§ 103 og 104.
De fleste kommuner forventer en stigning i udgifterne i 2013, hvor ogsa Haderslev forventer
en stigning pa 2 %, svarende til 61 kr. pr. indbygger.

Samlet set la Haderslev Kommunes udgiftsniveau i 2011 13 % over gennemsnittet i sammenlig-
ningskommunerne, svarende til 132 kr. pr. indbygger. | 2012 & kommunens udgiftsniveau i
2012 2 % under niveauet i sammenligningskommunerne, svarende til en forskel pa 25 kr. pr.
indbygger. Forventningen til 2013 er, at udgiftsniveauet vil ligge 2 % over sammenlignings-
kommunerne, svarende til en forskel pa 21 kr. pr. indbygger.

Figur 16: Udviklingen i udgifter pr. indbygger 18-64 ar
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Af figuren fremgar det endvidere, at Vejen Kommune traekker gennemsnittet blandt sammen-
ligningskommunerne op, men Fredericia Kommune traekker det omtrent tilsvarende ned. Ha-
derslev Kommunes udgiftsniveau pr. indbygger ligger i 2012 og 2013 meget taet pa Aabenraa
Kommunes udgiftsniveau - men et stykke over Fredericia og Horsens Kommune, der som den
eneste af sammenligningskommunerne forventer en nedadgaende udgiftskurve i 2013.
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Udgifterne til beskyttet beskaeftigelse efter § 103 og aktivitets- og samvaerstilbud efter § 104
udger mellem 13 % og 20 % af kommunernes udgifter pa voksenomradet. | Haderslev Kommune
udger omradet 14 % af udgifterne i 2012 og er saledes det naeststarste af de analyserede ud-
giftsomrader efter §§ 85, 107 og 108, jf. figur 17.

Figur 17: Andel af samlede udgifter pa voksenomradet, der anvendes til §§ 103 og 104
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Hvor de forudgaende figurer illustrerede udgiftsudviklingen, viser tabel 18 modtagerandel,
dvs. andelen af borgere (CPR-numre), der i 2012 modtog en ydelse inden for §§ 103 og 104®
pr. 1.000 indbyggere i malgruppen (18-64-arige). Det fremgar, at kommunernes samlede mod-
tagerandele pa §8 103 og 104 varierer mellem 6 modtagere i Aabenraa og 13,6 modtagere pr.
1.000 indbyggere i Haderslev. Haderslev Kommune har med 13,6 modtagere pr. 1.000 indbyg-
gere saledes den hgjeste modtagerandel i sammenligningen. Variationerne i modtagerandele-
ne kan til dels skyldes variationer i kommunernes tilbudssammensaetning ift. hhv. visiterede
og uvisiterede tilbud. | de uvisiterede tilbud opgares helarspersoner ikke.

Tabel 18: Modtagerandel pr. 1.000 indbyggere, 2012

Haderslev Fredericia Aabenraa Vejen Horsens
Kommune Kommune Kommune Kommune Kommune
§ 103 0,6 2,5 3,9 3,4 4,9
§ 104 13,0 9,6 2,1 6,3 5,2
s 1 13,6 12,1 6,0 9,8 10,1
samlet

8 En borger, der i lgbet af et ar har modtaget flere ydelser, vil i denne sammenhaeng taelle med flere gange.
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Haderslev Kommune ligger saledes taettest pa Horsens og Fredericia Kommune, hvad angar
andelen af borgere, der modtager en ydelse efter §§ 103 og 104 i 2012. | samme regnskabsar
har Horsens og Vejen Kommune en hgjere udgift pr. indbygger til tilbuddene end Haderslev
Kommune, mens Aabenraa og isaer Fredericia Kommune placerer sig med lavere udgifter end
Haderslev Kommune. Der er med andre ord ikke i de fem kommuner en entydig sammenhang
mellem udgiften pr. indbygger og modtagerandelen, hvilket bade kan indikere en forskellig
brug af hhv. § 103- og § 104-tilbud i kommunerne, herunder forskelle i enhedspriser kommu-
nerne imellem samt forskelle i sammensatningen af uvisiterede og visiterede tilbud.

Analysen har endvidere afdaekket udviklingen i modtagerandele kommunerne imellem, jf.
nedenstaende figur 19. Figuren viser her, at der for Haderslev Kommunes vedkommende er
tale om en jaevn nedadgaende tendens i modtagerandel fra 2011 til 2013. Pa trods af denne
tendens ligger Haderslev Kommune dog stadig hgjest blandt sammenligningskommunerne i
2013.

Figur 19: Udviklingen i Modtagerandel pr. 1.000 indbyggere, §§103 og 104
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Tabel 20 nedenfor viser netop udgifter til 88 103 og 104 opgjort pr. enhed - dvs. antallet af
helarspersoner i tilbuddene. Det fremgar af tabellen, at Haderslev Kommune har hgje udgif-
ter pr. enhed til beskyttet beskaeftigelse og §§ 103 og 104 samlet set. Enhedsprisen er i Ha-
derslev Kommune opgjort pa baggrund af helarspersoner og de udgifter, der kan henfares til
disse. | alt indgar 189,19 helarspersoner i beregningen af enhedsprisen. Kommunen har endvi-
dere nogle abne tilbud, hvor udgifterne i 2012 udgjorde 4.012.449 kr. Disse kan ikke knyttes
op pa CPR-numre og er derfor udeladt i nedenstaende beregning af enhedsprisen. Der er sale-
des flere ydelsesmodtagere (CPR-numre) inden for omradet, end der indgar i beregningen af
helarspersoner.
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Tabel 20: Udgifter til dagtilbud pr. enhed, 2012

Udgifter til § 103 | Udgifter til § 104 | Ddgifter til 58103
o A og 104 samlet pr.

pr. helarsperson pr. helarsperson helérsperson
Haderslev Kommune 186.591 147.010 150.273
Fredericia Kommune 121.913 93.551 98.457
Aabenraa Kommune* 154.271 217.109 175.883
Vejen Kommune 125.143 133.412 130.285
Horsens Kommune 94.205 220.931 154.894
Gennemsnit af sammen- 123.883 166.251 139.880
ligningskommuner

* Aabenraa Kommune har beregnet udgifterne pr. helarsperson for de visiterede tilbud til 120.463 pr. § 103-
modtager, 169.281 pr. § 104-modtager og et samlet gennemsnit for de visiterede §§ 103 og 104-tilbud pa 134.265 pr.
helarsmodtager.

Haderslev Kommune har ifalge ovenstaende tabel en samlet udgift til §8 103 og 104 pr. hel-
arsperson i et tilbud, der er ca. 15.000 kr. pr. helarsperson hgjere end gennemsnittet i sam-
menligningskommunerne. Kun Aabenraa Kommune har en hgjere samlet udgift end Haderslev
Kommune. Sammenholdes dette med Haderslev Kommunes modtagerandel, jf. tabel 17, ses
bade en hgj modtagerandel og en haj enhedspris. Samtidig viser analysen vasentlige forskelle
sammenligningskommunerne imellem - saledes er den samlede udgift til §§ 103 og 104 pr.
helarsperson i Aabenraa Kommune naesten dobbelt sa stor som i Fredericia Kommune (175.883
kr. mod 98.457 kr.) Enhedspriserne skal dog tages med det forbehold, at borgere i uvisiterede
tilbud ikke indgar i opgarelserne af CPR-numre samt opggrelserne af helarspersoner. Der vil
saledes ikke vaere en fuldstaendig sammenhaeng mellem udgifter og modtagere pa disse para-
grafomrader.

Nedenstaende figur 21 viser udviklingen i enhedspriserne til beskyttet beskaftigelse, aktivi-
tets- og samvaerstilbud fra 2011 til 2013. Det fremgar, at Haderslev Kommune har haft fal-
dende enhedsudgifter fra 2011 til 2012 og forventer svagt stigende enhedsudgifter fra 2012 til
2013, hvilket er i god overensstemmelse med Haderslevs Kommunes samlede udgiftsudvikling
pa omradet, jf. Figur 16. Pa trods af faldende enhedsudgifter i 2012 ligger Haderslev Kommu-
ne saledes stadig hgjere end storstedelen af sammenligningskommunerne. Kun Aabenraa
Kommune har hajere enhedsudgifter end Haderslev Kommune i perioden 2011-2013. De rela-
tivt hgje enhedspriser i Haderslev Kommune skal dog ses i lyset af ovenstaende bemaerkning
om abne tilbud pa omradet.

Billedet af udviklingen i sammenligningskommunerne er mere blandet - stigende enhedspriser
fra 2011-2012 i Vejen, Aabenraa og Fredericia Kommune samt en stigning i det samlede ud-
giftsniveau pr. indbygger, mens udviklingen er mere blandet i 2013.
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Figur 21: Udviklingen i udgifter til §§ 103 og 104 pr. enhed, dvs. heldrspersoner i tilbud’
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| nedenstaende tabel 22 er kommunernes gennemsnitspriser for interne og eksterne tilbud
opgjort. Det fremgar af det materiale, BDO har modtaget fra kommunerne, at aktivitets- og
samvaerstilbuddene (§ 104) generelt er dyrere end den beskyttede beskaeftigelse for en hel-
arsplads. Endvidere varierer forholdet mellem borgere i beskyttet beskaeftigelse og aktivitets-
og samvaerstilbud kommunerne imellem. | Haderslev Kommune modtager 17 borgere i 2012
tilbud efter § 103, mens 189 borgere modtager tilbud efter § 104.

Gennemsnitsprisen til hhv. beskyttet beskaftigelse og aktivitets- og samvaerstilbud varierer
desuden i hgj grad mellem kommunerne. Udgifterne til beskyttet beskaftigelse ligger i Ha-
derslev Kommune over gennemsnittet i sammenligningskommunerne, mens gennemsnitspri-
serne for aktivitets- og samvaerstilbud ligger under gennemsnittet.

Tabel 22: Udgifter kr. pr. plads (helars), gennemsnit egne og eksterne tilbud, 2012

§ 103 Beskyttet beskaeftigelse | § 104 Aktivitets- og samvaerstilbud
Eget tilbud Eksternt tilbud | Eget tilbud Eksternt tilbud
Haderslev Kommune 0" 186.591 148.016 143.952
Fredericia Kommune 120.161 127.454 74.159 151.751
Aabenraa Kommune 143.885 164.025 228.778 191.804
Vejen Kommune 124.204 133.800 139.173 154.444
Horsens Kommune 85.589 129.488 219.369 177.345
pennemsnit af sammen- 118.460 138.692 165.370 168.836
igningskommuner
° Horsens Kommune har ikke kunnet opggre antal forventede helarspersoner for 2013.
10 Haderslev Kommune har integrerede vaerksteder, men udgifterne til disse registreres samlet som § 104-tilbud.
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Sammenfattende viser analysen, at Haderslev Kommune i forhold til sammenligningskommu-
nerne har relativt gennemsnitlige udgifter til beskyttet beskaftigelse og aktivitets- og sam-
vaerstilbud, nar der ses pa udgiften pr. 18-64 arig indbygger. Haderslev Kommune har dog en
modtagerandel, der ligger over i niveauet i sammenligningskommunerne. Dette kan indikere,
at flere borgere i Haderslev Kommune far adgang til en ydelse inden for omradet end i sam-
menligningskommunerne. Det kan vaere et udtryk for et hgjere serviceniveau ift. servicead-
gangen. Haderslev Kommune har samtidig nogle relativt hgje enhedspriser pa de visiterede
tilbud. Denne kombination kan skyldes, at en raekke CPR-nr. er registreret som ydelsesmodta-
gere, men ikke indgar i opgarelsen af helarspersoner, idet de benytter sig af abne tilbud,
hvilket samtidig kan indikere vaegtningen af de hhv. visterede tilbud som typisk er malrettet
handicappede borgere, og de uvisiterede/abne § 104-tilbud, som typisk er malrettet sindsli-
dende og socialt udsatte i gvrigt.

4.3.1 FREMADRETTEDE OPMZARKSOMHEDSPUNKTER

| forlaengelse af benchmarkinganalysen har BDO som naevnt gennemfgrt en kvalitativ analyse
af Specialradgivningens organisering i Haderslev Kommune med henblik pa at give en ind-
holdsmaessig kommentering af benchmarkinganalysens resultater og pege pa fremadrettede
opmaerksomhedspunkter.

BDQ’s analyse viser i den forbindelse, at der kan peges pa en rackke mulige forklaringsfakto-
rer pa den (i) relativt hgje modtagerandel samt (iii) samt de relativt hgje enhedspriser. Disse
mulige forklaringsfaktorer kan overordnet set inddeles i fire kategorier:

e Forhold vedrgrende tilstremning og afgang af sager

e Forhold vedrgrende myndighedsvaretagelse

e Forhold vedrgrende gkonomistyring og ledelsesinformation

e Forhold vedrgrende organisering

Tilstremning og afgang af sager

Ligesom pa omradet for SEL §§ 85, 107 og 108 sker der ogsa i forhold til §§103 og 104 en til-
stremning fra barne- og ungeomradet i takt med, at myndighedsansvaret overgar fra Bgrne-
og Familieservice til Voksen- og Sundhedsservice. BDO’s analyse viser i den forbindelse som
tidligere naevnt, at der fra medarbejdere i Specialradgivningens myndighedsomrade samt fra
ledelsesmaessig side vurderes, at tilstremning fra bgrne- og ungeomradet sker relativt ”hur-
tigt”, da der ofte ikke er etableret eftervaernstiltag for borgere, der fylder 18 ar. En vaesent-
lig del af dette udgiftspres vil imidlertid vedrgre STU, som ikke er omfattet af denne analyse,
men det ma vurderes ogsa at indebaere et pres pa Specialradgivningens §8103 og 104-tilbud og
derved indebaere et pres pa bade modtagerandel og udgifter pr. indbygger.

Analysen viser videre, at omradet for voksne for sarlige behov hidtil har vaeret karakteriseret
ved, at borgerne ikke gik pa ”pension”, nar de fyldte 65 ar, men derimod forblev i deres re-
spektive dagtilbud. Dette kan tillige vaere en mulig forklaringsfaktor pa den relativt haje
modtagerandel i kommune samt udgifterne pr. indbygger, da udgifter har henhgrt under Spe-
cialradgivningen og ikke aeldreomradet. BDO er dog i den forbindelse opmaerksom pa, at Ha-
derslev Kommune sidenhen netop har truffet beslutning om at pensionere borgere, der fylder
65 ar, i forhold til Specialradgivningens dagtilbud.
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Myndighedsvaretagelse

| forhold til den gvrige myndighedsvaretagelse viser analysen, at der kan peges pa en raekke
mulige forklaringsfaktorer i forhold til det relativt hgje udgiftsniveau pa omradet.

For det farste viser analysen i lighed med omradet for §885, 107 og 108, at der generelt ople-
ves at vaere er en manglende tradition hos myndigheden for at opstille mal og lave handlepla-
ner for borgere pa kommunens dagtilbud samt at fglge op pa disse. Dermed ikke sagt, at der
ikke arbejdes malorienteret i tilbuddene, da disse i hgj grad arbejder med en systematisk
arbejdsevneudredning af borgerne og opstilling af malsaetninger for indsatsen i forbindelse
med borgerens fagplan. Analysens pointe er, at der ikke fra myndigheden er et systematisk
fokus pa at praege disse mal og falge op pa dem.

Ved anvendelsen af en rammestyringsmodel som | Haderslev Kommune, er det derfor BDO’s
erfaring og vurdering, at der ikke skabes det stegrst mulige pres og tilskyndelse til effektvise-
ring af indsatsen og flow i borgernes forlgb. Det kan vaere en mulig forklaring pa den hgje
modtagerandel, da borgerne sa at sige bliver i den beskyttet beskaeftigelse, selv om der for
nogles vedkommende maske var en mulighed at overga til en form for stattet beskaeftigelse
eller en mindre omfattende indsats.

BDO er som tidligere naevnt opmaerksom pa, at Specialradgivningen er i faerd med at imple-
mentere Voksenudredningsmetoden som sagsbehandlingsvaerktgj, og at der heri ligger styrke-
de muligheder for og ledelsesmaessige forventninger til savel opstilling af mal som opfalgning
pa indsatser.

For det andet viser analysen, at det i Haderslev Kommune er praksis at tilbyde en bred grup-
pe, selv blandt de svageste borgere inden for handikappede og psykiatri, et af kommunens
dagtilbud, som typisk er placeret fysisk vaek fra botilbud, bo-grupper osv. Det indebaerer at
transportere de svage borgere til og fra dagtilbud, hvor nogle af disse borgere kan have svaert
ved at profitere af indsatsen i samme omfang som de mindre svage borgere i malgruppen. Det
er BDO’s vurdering at en sadan visitationspraksis alt andet end lige vil fare til et opadgaende
pres pa modtagerandelen.

@konomistyring og ledelsesinformation

| forhold til skonomistyring og ledelsesinformation viser analysen, at der kan peges pa en
raekke mulige forklaringsfaktorer for kommunens udgiftsniveau og modtagerandel.

Farst og fremmest viser analysen, at kommunens organisering og styring pa handikapomradet
af §8103 og 104 som integrerede vaerksteder medfarer en ugennemsigtighed i de tildelte ydel-
ser og forbrug, da omradet som sadan styres efter en samlet ramme, samt at der anvendes
den samme takst for kommunens §§103 og 104-tilbud. En tendens der er ulig sammenlignings-
kommunerne, hvor der opereres med differentierede takster for de to typer af tilbud. Den
manglende gennemsigtighed i forbrug og aktivitet illustreres tillige ved, at alle tildelte § 103-
ydelser i praksis konteres under § 104 i Haderslev Kommune. Det er i den forbindelse BDO’s
vurdering, at den valgte styringstilgang i Haderslev Kommune kan medfgre i et utilstraekkeligt
fokus pa optimering inden for den tildelte ramme, da tilskyndelser til optimering typisk vil
forudsaette en taet dialog med myndighed om praecise og tydelige malsaetninger for borgernes
udvikling inden for de enkelte paragrafomrader samt en lebende opfalgning pa disse med
henblik pa at lebende styre efter at na de opstillede malsaetninger.

Dernaest viser analysen, at der ikke i dag findes umiddelbart tilgaengelig ledelsesinformation
om det faktiske aktivitetsniveau pa tilbuddene (udover belaegning), hvad angar det konkrete
tidsforbrug, belastningsgrad ift. funktionsevne mv. Der sker hverken en disponering eller en
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systematisk registrering i avrigt, hvormed det bliver en lebende udfordring at skabe overblik
over omradet. Der foregar i dag blandt andet aktiviteter relateret til STU (praktikophold)
samt i forhold til jobcentret, men det er uklart om de afholdes indenfor de samlede ramme
eller er henlagt til en separat ramme - hvis fgrstnaevnte er tilfeeldet kan det samtidigt vaere
en forklaring pa de relativt hgje enhedspriser, da der sa at sige ikke er “renset” for ydelser
og modtagere, der ikke vedrerer §§103 og 104.

Organisering af tilbud

Endelig har BDO gennem analysen identificeret en mulig forklaringsfaktor pa de relativt hgje
enhedspriser pa kommunens §§103 og 104 - nemlig mangden, starrelsen og placeringen af de
konkrete tilbud. Analysen indikerer saledes, at der i Haderslev Kommune er relativt mange
enheder inden for §8103 og 104, hvilket dels skaber udfordringer i forhold til driftseskonomisk
optimering, og dels typisk vil skabe et pres pa kerselsudgifterne med mindre der findes meget
klare kvalitetstandarder, vejledninger og en henSIgtsmaESSIg planlaegnmgsprocedure pa dette
omrade. Udfordringen med de relativt mange tilbud ses ogsa pa tvaers af handikap- og psyki-
atriomradet, hvor stgrstedelen af kommunens §§ 103 og 104 i alt overvejende grad henvender
sig til handikapomrédet, mens det fra flere parter vurderes at vaere et potentiale for i hagjere
grad at anvende ydelserne i forhold til malgruppen indenfor psykiatri-omradet.
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4.4 BEHANDLING TIL ALKOHOL- OG STOFMISBRUGERE
§§ 101 (SL) OG 141 (SUL)

Behandling til alkohol- og stofmisbrugere efter § 101 i serviceloven og § 141 i sundhedsloven
behandles samlet, idet flere af kommunerne har oplyst, at der i praksis og konteringsmaessigt
sker en sammenblanding af tilbuddene.

Af nedenstaende figur 23 fremgar udviklingen 2011-2013 i udgifterne til behandling til alko-
hol- og stofmisbrugere opgjort pr. indbygger 18-64 ar. Haderslev Kommunes udgifter registre-
ret pa de pagaeldende funktioner (5.38.44 og 5.38.45) er meget lave ift. de gvrige kommuner.
Dette skyldes, at Haderslev Kommune har registreret en del af udgifterne under sit radgiv-
ningscenter (pa funktionen 5.38.40). Opggrelsen er korrigeret for dette, saledes at de udgif-
ter, der vedrerer de pagaeldende udgiftsomrader er inkluderet i opgarelsen. Radgivningscen-
teret har estimeret udgifterne.

Det fremgar, at Haderslev Kommune har udgifter under gennemsnittet i 2011 og 2012, mens
det er forventet, at udgifterne i 2013 kommer til at ligge over gennemsnittet i sammenlig-
ningskommunerne. Sidstnaevnte skyldes en kombination af stigende udgifter i Haderslev
Kommune og en forventning om et markant fald i udgifterne i Horsens Kommune. | 2011 ligger
Haderslev Kommune 31 kr. pr. indbygger 18-64 ar eller 9 % under sammenligningskommuner-
nes gennemsnit. 1 2012 er det 44 kr. og 13 %, mens det i 2013 forventes at vaere 38 kr. og 13 %
over gennemsnittet. | sammenligningskommunerne udvikler de gennemsnitlige udgifter pr.
indbygger 18-64 ar sig fra 333 kr. pr. indbygger 18-64 ar i 2011 til 324 kr. i 2012, der falder
igen i 2013 til 286 kr. Haderslev Kommune oplever i 2012 et fald fra 309 kr. til 287 kr. pr.
indbygger, der i 2013 er steget til 323 kr. pr. indbygger, hvilket saledes er hgjere end 2011-
niveauet.

Figur 23: Udviklingen i udgifter pr. indbygger 18-64 ar, 2011-2013
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Udgifterne til behandling til alkohol- og stofmisbrugere udger mellem 3,1 % og 6,2 % af kom-
munernes samlede udgifter pa voksenomradet, jf. figur 24. Haderslev Kommune anvender
(2012) 3,8 % af udgifterne pa voksenomradet pa dette omrade, svarende til 9,3 mio. kr.

Figur 24: Andelen af udgifter til omradet
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| tabel 25 er opgjort, hvor mange borgere (CPR-numre) der i 2012 modtog en ydelse inden for
§8 101 og 141" pr. 1.000 indbyggere i malgruppen (18-64-arige). Det fremgar, at kommuner-

nes samlede modtagerandele pa omradet varierer mellem 1,4 modtagere i Haderslev og 14,6
modtagere pr. 1.000 indbyggere i Fredericia.

Tabel 25: Modtagerandel, §§101 og 141 pr. 1.000 indbyggere, 2012

Haderslev Fredericia Aabenraa Vejen Horsens
Kommune Kommune Kommune Kommune Kommune
§ 101 9,9 6,9 7,0 3,2 6,7
§ 141 7,1 7,7 4,6 4,0 4,8
=2 LU e 17,0 14,6 11,6 7,2 11,6
samlet

M En borger, der i lgbet af et ar har modtaget flere ydelser, vil i denne sammenhaeng taelle med flere gange.
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Tabel 26 nedenfor viser udgifter til paragrafomraderne opgjort pr. modtagende CPR-nr. Det
fremgar, at udgifterne pr. ydelsesmodtager varierer fra 24.670 kr. i Aabenraa Kommune til
39.568 kr. i Horsens Kommune. En ydelsesmodtager i Haderslev Kommune kostede i gennem-
snit 16.519 kr. i 2012, hvilket er markant under gennemsnittet i sammenligningskommunerne.

Tabel 26: Udgifter pr. CPR-nr.

Haderslev | Fredericia | Aabenraa Vejen Horsens

Kommune | Kommune | Kommune | Kommune | Kommune
§ 101 19.540 40.791 18.879 40.778 52.957
§ 141 12.260 10.943 33.537 14.337 20.800
§§ 101 og 141 samlet 16.519 25.081 24.670 26.072 39.568

| nedenstaende tabel 27 er opgjort gennemsnitspriserne for en helarsplads opdelt pa kommu-
nernes egne tilbud samt de eksterne tilbud, kommunerne benytter. Det har ikke vaeret muligt
at opgere priserne pa dette omrade i alle kommunerne, herunder Haderslev Kommune. Pri-
serne er en blanding af ambulant og degnbehandling. Fredericia og Aabenraa Kommune be-
nytter udelukkende egne tilbud, mens Vejen Kommune udelukkende benytter eksterne tilbud.
Der er vaesentlige forskelle pa priserne for disse tilbud. Dette skal dog ses i sammenhaeng
med problematikken i, at kommunerne blander de to tilbudstyper konteringsmaessigt.

Tabel 27: Udgifter pr. plads (helars), gennemsnit egne og eksterne tilbud

5101 § 141 SuL

Eget tilbud Eksternt tilbud | Eget tilbud Eksternt tilbud
Fredericia Kommune 63.012 0 21.697 0
Aabenraa Kommune 18.879 0 33.537 0
Vejen Kommune 0 40.778 0 14.395

Sammenfattende viser analysen, at Haderslev Kommune formentligt har relativt lave udgifter
til behandling af alkohol- og stofmisbrug. Der er i sammenligningen inkluderet en rakke ud-
gifter fra radgivningscenteret, der er vurderet at hgre til i denne sammenligning. Det er dog
ikke afdaekket i analysen, om tilsvarende konteringspraksis kan gare sig galdende i en eller
flere af sammenligningskommunerne. Haderslev Kommune har saledes udgifter under gen-
nemsnittet i 2011 og 2012, mens det er forventet, at udgifterne i 2013 kommer til at ligge
over gennemsnittet i sammenligningskommunerne. Dette skyldes en kombination af stigende
udgifter i Haderslev Kommune og en forventning om et markant fald i udgifterne i Horsens
Kommune. Haderslev har den hgjeste modtagerandel i sammenligningen med 17 borgere ud af
1.000, hvilket sammenholdt med de forholdsvis lave samlede udgifter til omradet medfarer,
at Haderslev kommune har en meget lav gennemsnitspris pr. ydelsesmodtager (CPR-numre).
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4.4.1 FREMADRETTEDE OPMZARKSOMHEDSPUNKTER

Den kvalitative kortlaegning har sggt at afdakke mulige forklaringsfaktorer pa udgiftsudvikling
og -sammensatning pa omradet. Der er i den forbindelse som sadan ikke afdaekket forklarin-
ger, der skulle tyde pa andet end, at Haderslev Kommune har en anden registreringspraksis
end sammenligningskommunerne, nar det kommer til dette omrade.

I den forbindelse viser analysen, at tilstedevaerelsen af en myndighedsfunktion i radgivnings-
centret, kan vaere en med til ggre den overordnede gkonomistyring af omradet mere uigen-
nemskuelig. Det er som sadan helt naturligt, at kommunen har placeret medarbejdere med
myndighedsansvar i radgivningscentret, da behovet her ift. hurtig visitation/straksvisitation i
forbindelse med misbrugsbehandling er aktuelt. Udfordringen opstar i og med, at denne myn-
dighedsfunktion opererer uafhangigt af myndighedsafdelingen i Specialradgivningen. Analy-
sen viser dels, at det blandt interviewede medarbejdere og ledere vurderes, at det kan skabe
tvivl om et handleansvar/snitfladehandtering ift. borgere med dobbeltdiagnoser, hvor mis-
brug er en del af problemstillingen og dels kan skabe en praksis for sagsbehandling og styring i
radgivningscentret, som afviger fra Specialradgivningen i gvrigt.

4.5 BORGERSTYRET PERSONLIG ASSISTANCE § 96

Det fremgar af figur 28, at kommunerne generelt har haft stigende udgifter til borgerstyret
personlig assistance efter servicelovens § 96, samt at de fleste af de medvirkende kommuner
ogsa i 2013 forventer en stigning i nettoudgifterne, jf. figur 29. Haderslev Kommune har bade
brutto og netto de relativt hgjeste udgifter til BPA-omradet.

Figur 28: Udviklingen i bruttoudgifter til omradet pr. indbygger 18-64 ar
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Figur 29: Udviklingen i nettoudgifter til omradet pr. indbygger 18-64 ar
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Det fremgar af ovenstaende figur, at nettoudgifterne i 2012 varierede mellem 136 kr. pr.
indbygger og 497 kr. pr. indbygger. Det fremgar endvidere, at Haderslev Kommunes udgifter
ligger markant over niveauet i de gvrige kommuner i 2012 og forventes ligeledes at ligge over
gennemsnittet i 2013. | 2011 havde Haderslev Kommune en udgift pr. indbygger 18-64 ar pa
206 kr. mod et gennemsnit i sammenligningskommunerne pa 220 kr. |1 2011 l& Haderslev der-
for 7 % under gennemsnittet i sammenligningskommunerne. | 2012 havde Haderslev udgifter
for 497 kr. pr. 1000 indbyggere svarende til 44 % over gennemsnittet, der la pa 219 kr. 12013
forventes udgifter for 413 kr. pr. indbygger 18-64 ar i Haderslev Kommune, hvilket er 30 %
over gennemsnittet pa 288 kr. i sammenligningskommunerne. De store andringer i Haderslev
kan dog i hgj grad tilskrives en andret registreringspraksis vedrgrende ydelser efter § 95, som
fra 2012 indgik under § 96 ydelser.

Udgifterne til borgerstyret personlig assistance efter servicelovens § 96 udger mellem 2 % og
7 % af de medvirkende kommuners samlede udgifter pa voksenomradet, jf. figur 30. | Hader-
slev Kommune udger BPA-omradet 7 % af de samlede udgifter pa voksenomradet svarende til
19,1 mio. kr. for statsrefusion og 16,5 mio. efter statsrefusion.
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Figur 30: Andelen af udgifter til omradet
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| tabel 31 er opgjort, hvor mange borgere (CPR-numre) der modtager en ydelse indenfor § 96
pr. 1.000 indbyggere i malgruppen (18-64-arige). Det fremgar, at kommunernes samlede mod-
tagerandel pa omradet varierer mellem 0,3 modtagere i Aabenraa Kommune og 0,5 modtage-
re pr. 1.000 indbyggere i Haderslev og Horsens Kommune. Modtagerandelen i Haderslev Kom-
mune ligger ca. 8 % over gennemsnittet i sammenligningskommunerne. Haderslev Kommune
har i 2012 15 borgere med en BPA-ordning.

Tabel 31: Modtagerandel pr. 1.000 indbyggere, 2012

Haderslev | Fredericia | Aabenraa Vejen Horsens
Kommune Kommune Kommune Kommune Kommune
§ 96 0,5 0,4 0,3 0,4 0,5

Da kun enkelte kommuner har kunnet opggre, hvor mange timer der er visiteret efter § 96, er
opgarelsen her i stedet baseret pa udgifter pr. ydelsesmodtager (CPR-nr.). Denne opggrelses-
form er derfor fglsom over for, at kommunerne kan have forskelligt ”"flow” i deres ydelses-
modtagere. Dvs. at forskellen pa ydelsesmodtagere og helarspersoner kan variere kommuner-
ne imellem, fordi nogle kommuner kan have mange borgere, der kommer ind og ud af voksen-
omradets ydelser, mens andre kan have en mere stabil borgergruppe, der modtager ydelser.
Kommunerne kan saledes godt have samme maengde helarspersoner, men forskellig maengde
ydelsesmodtagere.

Tabel 32 nedenfor viser nettoudgifterne til paragrafomradet opgjort pr. ydelsesmodtager
(CPR-nr.). Det fremgar, at Haderslev Kommune har hgjere udgifter pr. ydelsesmodtager end
sammenligningskommunerne - saerligt i 2012 og 2013, hvor Haderslev Kommune har udgifter,
der er hhv. 70 % og 52 % over niveauet i sammenligningskommunerne. Opggrelsen kan som
naevnt vaere fglsom over for "flow” i ydelsesmodtageren, men indikerer, at Haderslev Kom-
mune formentlig har markant hgjere udgifter pr. modtager. Analysen understgtter dermed
billedet af Haderslev Kommunes relativt hgje udgiftsniveau pa omradet.
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Tabel 32: Udgifter pr. ydelsesmodtager (CPR-nr.)

2011 2012 2013
Haderslev Kommune 619.948 1.099.970 1.135.408
Fredericia Kommune 657.757 745.512 817.819
Aabenraa Kommune 488.233 475.443 643.734
Vejen Kommune 651.107 605.918 786.428
Horsens Kommune 610.819 761.613
ﬁ::i';:':k?;:nﬁ;::‘me“' 601.979 647.122 749.327

Sammenfattende viser analysen, at Haderslev Kommune har et relativt hgjt udgiftsniveau pa
BPA-omradet samt forventer en yderligere stigning i 2013. Det kan have betydning i hvilket
omfang kommunerne har anvendt § 95 frem for § 96. Der er generelt tale om nogle fa ydel-
sesmodtagere pa dette omrade, men nogle meget omfangsrige ydelser. Haderslev Kommune
har i 2012 15 borgere med en BPA-ordning, og en dermed en modtagerandel, som ligger ca. 8
% over gennemsnittet i sammenligningskommunerne. Endvidere viser opgarelsen, at Haderslev
Kommunes udgifter pr. ydelsesmodtager er blandt de hgjeste i 2011 og de hgjeste i sammen-
ligningen i bade 2012 og 2013.

4.5.1 FREMADRETTEDE OPMZARKSOMHEDSPUNKTER

BDO har i den kvalitative kortlaegning segt at afdaekke mulige forklaringsfaktorer pa den (i)
relativt hgje udgift pr. 18-64 arig til § 96, (ii) den relativt hgje modtagerandel og (iii) den
relativt hgje enhedspris. BDO finder i den forbindelse en raekke forskellige mulige forklarings-
faktorer pa udgiftsniveauet indenfor tre overordnede omrader:

e Anvendelse og fokus pa ydelsesomradet

o  @konomisk bevilling

e Opfolgning

Anvendelse og fokus pa ydelsesomradet

Den kvalitative kortlaegning viser generelt set, at Haderslev Kommune har gget sit fokus pa
styring af omradet efter den vaesentlige udgiftsstigning fra 2011 til 2012. Der arbejdes saledes
malrettet med at forbedre styringen af omradet, og der tankes i udvikling af samarbejdet
mellem Visitationen, Myndighed og terapeuterne i hjelpemiddelenheden.

Analysen viser dog ogsa, at det er ngdvendigt at fortsaette dette fokus, sa der sikres en klare-
re afgraesning af brugen af hhv. §§8 95 og 96 ordninger i kommunen, da ansvaret for § 96 i dag
er hos Specialradgivningen, mens § 95 visiteres af visitation i aldreomradet. | dag anvendes

§ 96 udelukkende, og analysen viser, at der i dag mangler procedurer for ved sagsopstart at
udrede, om der skal vaere tale om ordninger efter §8 95 eller 96. BDO er i den forbindelse
opmaerksom pa, at Haderslev Kommune netop har igangsat indsats med henblik pa at afklare
malgrupper og snitflader i handteringen af hhv. §§95 og 96 og dermed arbejder aktivt med en
mulig forklaringsfaktor ift. at nedbringe udgifterne til omradet, herunder modtagerandelen.
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@konomiske bevillinger

Analysen viser, at Haderslev Kommune har varet inde i en udviklingsproces vedrgrende admi-
nistration af BPA-ordningerne, hvor der eksempelvis er taget beslutning om, at man ikke laen-
gere udmaler et tilskud til daekning af sygdom som en forlods bevilling - der skal nu sgges om
daekning af dette efter regning. Ligeledes daekkes fremadrettet kun et fast belab til forsikrin-
ger, hvor borger skal afholde evt. merudgifter.

Pa baggrund af en enkelt sagsgennemgang pa omradet viser analysen dog ogsa, at der kan
peges pa en raekke tiltag vedrarende gkonomiske bevillinger, som ma forventes at vaere ud-
giftsdrivende og bidrage til relativt hgje enhedsudgifter og dermed hgje samlede udgifter til
omradet. Resultaterne skal dog tages med det forbehold, at de udelukkende er baseret pa en
enkelt sagsgennemgang:
- Tilskud til arbejdsgiverrollen: 12 kr./t. (hvis ordningen er < 37 t./uge), 10 kr./t. (hvis
ordningen er 38-100 t./uge), 8 kr./t. (hvis ordningen er > 100 t./uge)
Dette tilskud er sat lavere en i reekke andre kommuner, som BDO har kendskab til.
Tilskud til daekning af merudgifter til hjaelpere lyder pa 2.252 kr. pr. maned og er set
lavere i en raekke andre kommuner, som BDO har kendskab til
Niveauet for bevilligede timer til MUS og personalemader er set lavere i en raekke an-
dre kommuner, som BDO har kendskab til
Bevillingsarket tager tilsyneladende ikke hajde for sammenfald af helligdage og lar-
dage/seondage ift. udbetaling af timetillaeg

Opfalgning pa ordningerne

Analysen viser som naevnt, at Haderslev Kommune har gget sit styringsmaessige fokus pa BPA-
omradet. Saledes har kommunen for nyligt opstartet samarbejde med terapeuterne med hen-
blik pa at integrere mere fyldestgarende i administrationen af BPA-ordningerne. | relation til
timeudmalingen er der fokus pa at udfordre borgers aktivitetsniveau med brug af betragtnin-
ger om niveauet hos normalbefolkningen.

Analysen viser videre, at der fglges lgbende op pa sygdom i hjaelperkorpset - bade nar borger
er arbejdsgiver, og nar der benyttes ekstern arbejdsgiver, men det er dog ikke i analysen
klart, hvorvidt borger bliver bedt om at attestere fakturaer for vikarforbrug.

Analysen viser videre, at de arlige regnskaber gennemgas og sammenholdes med den oprinde-
lige bevilling. Der arbejdes pa at udarbejde faste skabeloner, som eksterne arbejdsgivere skal
anvende, for at lette det administrative arbejde ifm. opfglgningerne samt sikre gennemsig-
tigheden af de modtagne regnskaber.

Det er i forlaengelse heraf BDO’s vurdering, at samarbejdet med terapeuterne med fordel kan
integreres yderligere i administrationen af ordningen - bade i opstartsfaserne samt i den lg-
bende administration af ordningerne (monitorering af arbejdsforhold, gget opmaerksomhed pa
borgers evne til at agere arbejdsleder/arbejdsgiver ift. til arbejdsmilja, korrekt brug af APV-
hjaelpemidler mv.), og at dette yderligere kan vaere en mulig forklaringsfaktor ift. det nuvae-
rende udgiftsniveau.
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4.6 LEDSAGEORDNING FOR VOKSNE § 97

Af nedenstaende figur 33 fremgar udviklingen i udgifter til voksenledsagerordningen opgjort
pr. indbygger 18-64 ar i Haderslev Kommune og i sammenligningskommunerne. Det fremgar,
at Haderslev Kommune har haft forholdsvis stabile udgifter og har det naestlaveste niveau i
sammenligningen. | 2012 la Haderslev Kommunes udgifter ca. 19 % under gennemsnittet i
sammenligningskommunerne. Haderslev havde i 2012 en udgift til § 97 pr. 1000 indbyggere pa
47 kr., mens gennemsnittet i sammenligningskommunerne var pa 59 kr.

Figur 33: Udviklingen i udgifter pr. indbygger 18-64 ar
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Udgifterne til ledsageordninger efter servicelovens § 97 udger mellem 0,5 % og 1,1 % af kom-
munernes udgifter pa voksenomradet, jf. figur 34. | Haderslev Kommune udggr voksenledsa-
geordningen 0,6 % af udgifterne svarende til 1,6 mio. kr.
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Figur 34: Andelen af udgifter til omradet, 2012
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| tabel 35 er opgjort, hvor mange borgere (CPR-numre) der modtager en ydelse efter § 97 pr.
1.000 indbyggere i malgruppen (18-64-arige). Det fremgar, at modtagerandelen varierer mel-
lem 2,0 og 3,4 modtagere pr. 1.000 indbyggere 18-64 ar i kommunen. Haderslev kommune
ligger med en modtagerandel pa 3,1 modtagere pr. 1.000 indbyggere, hvilket er 13 % over
gennemsnittet i sammenligningskommunerne. | Haderslev Kommune modtager 103 borgere i
2012 ydelser efter § 97.

Tabel 35: Modtagerandel pr. 1.000 indbyggere, 2012

Haderslev Fredericia | Aabenraa Vejen Horsens
Kommune Kommune Kommune Kommune Kommune
§ 97-ledsageordning 3,1 2,7 2,0 2,9 3,4

Da kun enkelte kommuner har kunnet opggre, hvor mange timer der er visiteret efter § 97, er
opgarelsen her i stedet baseret pa udgifter pr. ydelsesmodtager (CPR-nr.). Dvs. at forskellen
pa ydelsesmodtagere og helarspersoner kan variere kommunerne imellem, fordi nogle kom-
muner kan have mange borgere, der kommer ind og ud af voksenomradets ydelser, mens an-
dre kan have en mere stabil borgergruppe, der modtager ydelser. Kommunerne kan saledes
godt have samme mangde helarspersoner, men forskellig maengde ydelsesmodtagere.

Tabel 36 nedenfor viser nettoudgifterne til paragrafomradet opgjort pr. ydelsesmodtager
(CPR-nr.). Det fremgar, at Haderslev Kommune har lavere udgifter pr. ydelsesmodtager end
sammenligningskommunerne.
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Tabel 36: Udgifter pr. ydelsesmodtager (CPR-nr.)

2011 2012 2013
Haderslev Kommune 22.209 15.284 13.495
Fredericia Kommune 29.694 29.031 36.232
Aabenraa Kommune 19.030 13.844 19.144
Horsens Kommune 18.470 21.342
Vejen Kommune 13.366 18.669 11.143
ﬁge:i’:‘:':k?r:r:lf];::‘me“' 20.140 20.722 22.173

Sammenfattende viser analysen, at Haderslev Kommune har et relativt stabilt, lavt udgiftsni-
veau pa omradet. Kommunen har en relativt haj modtagerandel, hvilket kan indikere et hgjt
serviceniveau ift. adgangen til ydelser. Haderslev Kommune har samtidig nogle relativt lave
udgifter pr. ydelsesmodtager, og disse er reduceret kraftigt fra 2011 til 2012.

Analysen har ikke afdaekket saerskilte opmaerksomhedspunkter ift. denne ydelse.

4.7 KONTAKTPERSON FOR D@VBLINDE § 98

Af nedenstaende figur 37 fremgar udviklingen i udgifterne til § 98 opgjort pr. indbygger 18-64
ar i Haderslev Kommune og i sammenligningskommunerne. Det fremgar, at Haderslev Kom-
mune og Fredericia har det hgjeste udgiftsniveau i sammenligningen, samt at Haderslev
Kommune ser ud til at have en stigning i 2013 til 41,1 kr. pr. indbygger 18-64 ar fra 38,5 kr. i
2012 og 2011. Dette svarer til en stigning pa 7 %.

Figur 37: Udviklingen i udgifter pr. indbygger 18-64 ar
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Udgifterne til ledsageordninger efter servicelovens § 98 udger mellem 0,0 % og 0,5 % af kom-
munernes udgifter pa voksenomradet, jf. figur 38. Vejen Kommune har ikke udgifter pa om-
radet, og Aabenraa Kommune har meget lave udgifter (0,1 kr. pr. indbygger i 2011 og 2012). |
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Haderslev Kommune udger voksenledsageordningen 0,5 % af udgifterne svarende til i alt
1.277.791 kr. i 2012, og er saledes et meget lille udgiftsomrade indenfor Specialradgivningen.

Figur 38: Andelen af udgifter til omradet, 2012
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| tabel 39 er opgjort, hvor mange borgere (CPR-numre) der modtager en ydelse indenfor § 98
pr. 1.000 indbyggere i malgruppen (18-64-arige). Blandt de kommuner, der har ydelsesmodta-
gere pa § 98, er der nogen variation i maengden af modtagere (CPR-nr.). Haderslev Kommune
har i 2012 7 borgere, der modtager en kontaktpersonsordning efter § 98. Fredericia har 6
modtagere, Horsens har 2, Aabenraa og Vejen har ikke haft ydelsesmodtagere pa omradet.

Tabel 39: Modtagerandel pr. 1.000 indbyggere, 2012

Haderslev Fredericia Aabenraa Vejen Kom- Horsens
Kommune Kommune Kommune mune Kommune
§98 0,21 0,20 0,04

| nedenstaende tabel 40 er opgjort udgifter pr. ydelsesmodtager (CPR-nr.). Denne opgarelses-
form er fglsom over for, at kommunerne kan have forskelligt "flow” i deres ydelsesmodtage-
re. Dvs. at forskellen pa ydelsesmodtagere og helarspersoner kan variere kommunerne imel-
lem, fordi nogle kommuner kan have mange borgere, der kommer ind og ud af voksenomra-
dets ydelser, mens andre kan have en mere stabil borgergruppe, der modtager ydelser. Kom-
munerne kan saledes godt have samme maengde helarspersoner, men forskellig maengde ydel-
sesmodtagere.

Det fremgar, at Haderslev Kommune har lavere udgifter pr. ydelsesmodtager end Fredericia
Kommune, men hgjere end Horsens Kommune.
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Tabel 40: Udgifter pr. ydelsesmodtager (CPR-nr.)

2011 2012 2013
Haderslev Kommune 182.041 182.542 193.550
Fredericia Kommune 218.199 190.782 223.835
Horsens Kommune 57.410 116.037

Sammenfattende viser analysen, at Haderslev Kommune har et stabilt, relativt hgjt udgiftsni-
veau pa omradet. Kommunen har i alt 7 ydelsesmodtagere i 2012, hvilket er en relativt hgj
modtagerandel, men samtidigt et sa lille antal at en vaesentlig variation mellem kommunerne
kan forventes. Grundlaget for at sammenlighe gennemsnitspriser er forholdsvist spinkelt, da
kun tre kommuner har haft ydelsesmodtagere pa omradet.

Analysen har i gvrigt ikke afdaekket saerskilte opmaerksomhedspunkter ift. denne ydelse.

4.8 STOTTE- OG KONTAKTPERSON § 99

| nedenstaende figur 41 fremgar udviklingen i udgifterne til § 99 opgjort pr. indbygger 18-64

ar. Det fremgar, at Horsens Kommune og Fredericia har det hgjeste udgiftsniveau i sammen-
ligningen, samt at Haderslev Kommune ser ud til at have forholdsvis stabile udgifter til § 99.

Haderslev Kommune har i 2011, 2012 og 2013 en udgift pr. indbygger 18-64 ar pa henholdsvis
14,4, 14,6 og 14,9 kr. svarende til henholdsvis 28 %, 68 % og 21 % mindre end gennemsnittet i
sammenligningskommunerne. |1 2012 traekkes gennemsnittet i sammenligningskommunerne op
til 45,5 kr. af Horsens Kommune, der har udgifter for 110 kr. pr. indbygger 18-64 ar. Frederi-
cia har i 2012 udgifter for 26,7 kr. pr. indbygger, mens Aabenraa traekker gennemsnittet ned
med 0,1 kr. pr. indbygger 18-64 ar.

Figur 41: Udviklingen i udgifter til § 99 pr. indbygger 18-64 ar
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Udgifterne til statte- og kontaktpersoner efter servicelovens § 99 udger op til 1,6 % af de
medvirkende kommuners udgifter pa voksenomradet, jf. tabel 42. | Haderslev Kommune ud-
ggr omradet 0,2 % af udgifterne svarende til 484.717 kr., og er saledes udgiftsmaessigt et
meget begranset omrade set i forhold til det samlede budget. Udgifterne pa omradet regi-
streres som udgangspunkt ikke ift. CPR-numre, idet udgifterne i hgj grad gar til opsggende

arbejde.

Tabel 42: Andelen af udgifter til omradet, 2012

Haderslev | Fredericia | Aabenraa | Vejen Horsens
Kommune | Kommune | Kommune | Kommune | Kommune
,tAg\rdel af samlede udgif- 02% 0,3% 0,0% 0,0% 1,6%

Sammenfattende viser analysen, at Haderslev Kommune har et stabilt, relativt lavt udgiftsni-

veau pa omradet.

Analysen har i gvrigt ikke afdakket saerskilte opmaerksomhedspunkter ift. denne ydelse.

4.9 DAKNING AF NGDVENDIGE MERUDGIFTER § 100

| nedenstaende figur 43 fremgar udviklingen i udgifterne til § 100 opgjort pr. indbygger 18-64
ar. Det fremgar, at Haderslev Kommune har det laveste udgiftsniveau i sammenligningen med
24,5 kr. pr. indbygger 18-64 ar i 2011, 27,7 kr. i 2012 og 26,3 kr. i 2013. Haderslev ligger sa-

ledes henholdsvis 38 % under gennemsnittet i sammenligningskommunerne i 2011, 36 % i 2012

og 36 % 12013

Figur 43: Udviklingen i udgifter pr. indbygger 18-64 ar
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Udgifterne til forsorgshjem efter servicelovens § 110 udger mellem 0,7 % og 2,9 % af kommu-
nernes udgifter pa voksenomradet, jf. figur 48. | Haderslev Kommune udger omradet 2,9 % af
udgifterne svarende til 14,4 mio. kr. i 2012.

Figur 48: Andelen af udgifter til omradet, 2012
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| tabel 49 er opgjort, hvor mange borgere (CPR-numre) der modtager ydelser efter § 110 pr.
1.000 indbyggere i malgruppen (18-64-arige). Det fremgar, at Haderslev Kommune har den
hgjeste modtagerandel i sammenligningen, 85 % over niveauet i sammenligningskommunerne.

Tabel 49: Modtagerandel pr. 1.000 indbyggere, 2012

Haderslev Fredericia Aabenraa Vejen Kom- | Horsens
Kommune Kommune Kommune mune Kommune
§110 3,07 1,27 1,75 0,69 2,94

| nedenstaende tabel 50 er opgjort udgifter pr. ydelsesmodtager (CPR-nr.). Denne opgarelses-
form er fglsom overfor, at kommunerne kan have forskelligt ”flow” i deres ydelsesmodtagere.
Det fremgar, at Haderslev Kommune har relativt hgje udgifter pr. ydelsesmodtager i alle de

opgjorte ar samt en stigende tendens.

Tabel 50: Udgifter pr. ydelsesmodtager (CPR-nr.)

2011 2012 2013

Haderslev Kommune 48.618 70.807 77.874
Fredericia Kommune 102.800 61.894 123.198
Aabenraa Kommune 41.666 69.084 -
Vejen Kommune 40.575 65.063 45.596
Horsens Kommune 51.263 49.806 -
lG_en.nemsmt af sammen- 59.076 61.462 )
igningskommuner
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Sammenfattende viser analysen, at Haderslev Kommune har et relativt hgjt og stigende ud-
giftsniveau pa omradet. Dette skyldes bl.a. at Haderslev Kommune har mange borgere, der

benytter forsorgshjemmene, og i 2012 endvidere, at gennemsnitsprisen pr. ydelsesmodtager
er relativt hgjt.

4.10.1 FREMADRETTDE OPMZARKSOMHEDSPUNKTER

BDO har i den kvalitative kortlagning haft fokus pa mulige forklaringsfaktorer for (i) det rela-
tivt hgje udgiftsniveau pr 18-46 arig, (ii) den relativt haje modtagerandel og (iii) de relativt
hgje enhedspriser, og har i den forbindelse identificeret en raeskke mulige forklaringsfaktorer
pa udgiften og aktiviteten inden for omradet.

Farst og fremmest viser analysen, at der farst i lgbet af 2012 er sat et systematisk fokus pa
malgruppen af sociale udsatte i Haderslev Kommune, herunder nedbringelse af laengden af
ophold pa forsorgshjem med henblik pa at finde mere egnede og billigere tilbud til malgrup-
pen. Analysen viser videre, at der stadigvaek er overvejelser om relevante bo- og dagtilbud til
malgruppen, herunder vaeresteder efter SEL § 104. Dermed indikerer analysen ogsa, at et
stigende fokus pa § 110 kan medfare et udgiftspres pa andre ydelsesomrader. Det er dog
BDO’s vurdering, at det specielt kvalitetsmaessigt, men ogsa gkonomisk er muligt at tilbyde
tilbud, der er mere relevante end laengerevarende ophold pa forsorgshjem, i saerlig grad nar
det gaelder malgruppen af yngre borgere, jf. den nationale hjemlgsestrategi. Det er saledes
BDO’s vurdering, at en sandsynlig forklaringsfaktor pa det relativt hgje udgiftsniveau til § 110,
herunder modtagerandel og enhedspris, i hgj grad skal tilskrives et manglende systematisk
fokus pa malgruppen i Haderslev Kommune - et fokus som BDO er opmaerksom pa dog er ved
at blive etableret, hvorfor der ogsa bgr kunne forventes bade en lavere modtagerandel og
lavere enhedspriser fremadrettet.

Analysen viser derudover, at en mulig forklaringsfaktor for udgiftsniveauet skal findes i det
faktum, at der findes et forsorgshjem i kommunen, som Haderslev Kommune har en drifts-
overenskomst med. Analysen indikerer, at der kan vaere tale om en sakaldt ”staerekasse-
effekt” - dvs. anvendelse/modtagerandelen er relativt hgjere pa grund af, at der findes et §
110-tilbud i kommunen. Dette understottes af, at Horsens Kommune som den eneste af sam-
menligningskommunerne har et forsorgshjem beliggende i kommunen og samtidig har en hgj
modtagerandel pa niveau med andelen i Haderslev Kommune. De gvrige sammenligningskom-
muner har ikke et sadant tilbud inden for egen kommunegranse og har samtidigt en markant
lavere modtagerandel. Det er saledes BDO’s vurdering, at Haderslev Kommune har en sarlig
udfordring i forhold til at nedbringe udgifterne til omradet, da der sa at sige er et ”naturligt”
opadgaende pres pa modtagerandelen, hvorfor det bliver saerligt vigtigt at sikre enhedspriser,
herunder laengde af ophold, som reduceres mest muligt. Med andre ord fa vendt borgerne i
daren hen imod et andet relevant og mindre omfattende tilbud sa hurtigt som muligt.

4.11 ZLDRE BORGERE | VOKSENOMRADET

Det har vist sig, at der er en generel tendens til, at de medvirkende kommuner beholder zel-
dre borgere i voksenomradet, hvis de har modtaget ydelser herfra, inden de aldersmaessigt
ret beset overgar til kommunernes aeldreomrader. Der er kommunerne imellem nogle forskel-
le i anvendt praksis i forbindelse med disse aldre, hvilket ogsa afspejler sig i, at der er for-
skel pa, dels hvor stor en andel af ydelsesmodtagerne i voksenomradet, der er aldre, og dels
hvor stor en andel af udgifterne pa voksenomradet samlet der kan henfares til disse. Analysen
af udgifter og aktivitet i forhold til aeldre borgere (dvs. borgere over 64 ar) er derfor blevet
analyseret som et saerskilt omrade i analysen.
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Nedenstaende figur 51 viser udgifterne til aldre ydelsesmodtagere opgjort pr. indbygger 18-
64 ar (for at sikre sammenlignelighed med de gvrigt opgjorte udgiftstal i analysen) i de med-
virkende kommuner. Figuren viser, at kommunerne bruger mellem 199 kr. og 475 kr. pr. ind-
bygger 18-64 ar pa aeldre ydelsesmodtagere inden for voksenomradet. Gennemsnittet blandt
sammenligningskommunerne er 343 kr. Haderslev ligger med 475 kr. hgjest blandt de medvir-
kende kommuner, og dermed 132 kr. pr indbygger over gennemsnittet. Vejen har udgifter for
466 kr. pr. indbygger 18-64 ar, mens Fredericia har udgifter for 425 kr.

Figur 51. Udgifter til @ldre ydelsesmodtagere pr. indbygger 18-64 ar, 2012
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De medvirkende kommuner har i tabel 52 opgjort andelen af aeldre i voksenomradet og ande-
len af udgifterne samlet, der er anvendt pa aldre borgere. Det fremgar, at Haderslev Kom-
mune her naestefter Horsens Kommune har den laveste andel af aldre i voksenomradet
blandt sammenligningskommunerne. | forhold til andelen af samlede udgifter anvendt til disse
ligger Haderslev Kommune over dog gennemsnittet - og sammenhangen mellem modtageran-
del og andel af udgifter er i Haderslev og Horsens Kommune den, at der ift. sammenlignings-
kommunerne pa en relativ lille andel af aldre anvendes en relativt stor del af udgifterne.

Tabel 52: £ldre ydelsesmodtagere og udgifter vedr. disse, regnskabstal 2012

Andel eldre i voksenom- | Andel udgifter vedr. ael-

radet dre i voksenomradet
Haderslev Kommune 3% 6 %
Fredericia 6,1% 52%
Aabenraa Kommune 4% 3,1%
Vejen Kommune 6 % 8%
Horsens Kommune 1% 4%
E:r?\rr‘:l:?::'it af sammenlignings- 43% 5,1 %
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Tabel 53 nedenfor viser udviklingen af aeldre i voksenomradet og andelen af udgifter til disse i
Haderslev Kommune opgjort med tal fra regnskab 2011, 2012 og korrigeret budget 2013. Ta-
bellen viser, at andelen af aldre perioden igennem har varet konstant pa 3 %, men at udgif-
terne til disse i 2013 er faldet til 5 % af de samlede udgifter pa voksenomradet.

Tabel 53: £ldre ydelsesmodtagere og udgifter hertil i Haderslev Kommune 2011-2013

Andel &ldre i voksenom- | Andel udgifter vedr. al-

radet dre i voksenomradet
2011 3% 6 %
2012 3% 6,1%
2013 3% 5%

Sammenfattende viser analysen, at Haderslev Kommune har et relativt hgjt udgiftsniveau i
forhold til aldre borgere indenfor voksenomradet, samt at forklaringen i forhold til denne
udgiftsafvigelse primaert skal findes i en relativ samlet “enhedspris” ift. eller aldre borgere
hvilket signalerer et hajt serviceniveau eller manglende relevante tilbud i forhold til mal-

gruppen.

4.11.1FREMADRETTEDE OPMARKSOMHEDSPUNKTER

BDO har i den kvalitative kortlaegning segt at afdackke mulige forklaringsfaktorer pa det rela-
tivt hgje udgifter pr. 18-64 arig til omradet, herunder de relative udgifter pr. aldre i forhold
til sammenligningskommunerne.

Den kvalitative analyse viser i den forbindelse farst og fremmest, at det blandt ledere og
medarbejdere vurderes, at det relativt hgje udgiftsniveau skal tilskrives, at der indtil for
nylig i kommunen ikke har vaeret truffet saerskilt beslutning om serviceniveauet til aldre
borgere, samt at budgetansvaret ift. denne gruppe har henhgrt under Specialradgivningen.
/Kldre borgere har med andre ord faet det samme serviceniveau som yngre borgere og derved
deltaget i dagtilbudsaktiviteter pa lige fod med samt boet i samme botilbud som yngre borge-
re. Samtidig har der ikke vaeret etableret relevante tilbud for aeldremalgruppen i regi af ald-
reomradet. Det er BDO’s vurdering, at dette manglende fokus pa tilpasning af serviceniveau
og tilbud til malgruppen kan medfgre et relativt hgjt serviceniveau til gruppe af aeldre borge-
re, og deraf relativt haje udgifter. BDO er i den forbindelse opmaerksom pa, at Haderslev
Kommune for nylig har truffet beslutning om at pensionere aldre borgere fra specialradgiv-
ningens dagtilbud - en beslutning der fremadrettet bgr resultere i andelen af udgifter vedrg-
rende aeldre i voksenomradet er faldende indenfor specialradgivningen, men som dog samti-
digt kan skabe behov for aktiverende/forebyggende tilbud i regi af aeldreomradet aktivitets-
centre/dagcentre for malgruppen.

4.12 SARLIGT DYRE ENKELTSAGER

De medvirkende kommuner har alle saerligt udgiftsdrivende enkeltsager. Antallet heraf og
udgifterne til de saerligt dyre enkeltsager varierer dog en del blandt de medvirkende kommu-
ner i sammenligningen, jf. tabel 54. Specielt i forhold til sager pa over 1.770.000 ligger Ha-
derslev hgjt, og Haderslev Kommunes udgifter til SDE-sager (for refusion) ift. antallet af 18-
64 indbyggere arige er naesthgjest blandt de fire kommuner, som har kunnet levere data i
forhold til dette omrade, og samtidigt over gennemsnittet af sammenligningskommuner.
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Tabel 54: Seaerligt dyre enkeltsager

950-1.769.999 Over 1.770.000 Udgifter til SDE-sager
(25 % refusion) (50 % refusion) (for refusion) ift.
Indbyggertal
Antal Gns. Pris Antal Gns. Pris

Haderslev Kom- 39 1.160.906 18 2.686.124 2.821
mune
FredericiaKoms 62 1.082.318 17 3.462.933 4.203
mune
Aabenraa Kom- 51 1.116.126 2 1.459.736 1.718
mune
Vejen Kommune 38 962.997 6 2.012.795 1.969
;'g'sens LUy 107 | 1.262.880 33

Figur 55 illustrerer de medvirkende kommuners udgifter til de saerligt dyre enkeltsager op-
gjort pr. indbygger 18-64 ar.

Figur 55. Udgifter til saerligt dyre enkeltsager pr. indbygger 18-64 ar
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Sammenfattende viser analysen saledes, at Haderslev Kommune har relativt mange seerligt
dyre enkeltsager, og derved relativt hgje udgifter til omradet. Det kunne tyde pa et hgjt ser-
viceniveau i de meget komplekse sager, men kan ogsa vare et resultat af malgruppens karak-
teristika og behov ikke er ens i sammenligningskommunerne. Analysen har ikke afdaekket saer-
lige fremadrettede opmaerksomhedspunkter, hvilket illustrerer behovet for en narmere af-
daekning af udgiftsdrivende mekanismer inden for dette omrade.
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4.13 TVZARGAENDE OBSERVATIONER FRA KORTLAG-
NINGEN

BDO har som et led i analysen af omradet for voksne med saerlige behov igennem den kvalita-
tive kortlaegning afdackket organisering og praksis i specialradgivningen indenfor fem over-
ordnede temaer:

Strategi/politik/serviceniveau

Organisering

Myndighedsvaretagelse

Indsatser og metode

@konomistyring og ledelsesvaerktajer

Formalet med denne kortlaegning har, som allerede navnt og gennemgaet ovenfor, vaeret at
understgttet benchmarkinganalysen ved at identificere mulige forklaringsfaktorer pa udgifts-
og aktivitetsniveauet pa de omrader, hvor Haderslevs Kommunes udgifter varierer fra sam-
menligningskommunerne. En rakke af disse forklaringsfaktorer har vaeret relateret til de
konkrete ydelsesomrader, og er allerede gennemgaet ovenfor. Men derudover har analysen
identificeret en raekke mulige forklaringsfaktorer i forhold til udgifts- og aktivitetsniveau,
som er af mere tvaergaende karakter, og kan tjene som fremtidige opmaerksomhedspunkter.
De mulige forklaringsfaktorer er kortfattet gennemgaet nedenfor,

Strategi/politik/serviceniveau

BDQ’s analyse viser, at der i dag i specialradgivning er skabt et fokus pa serviceniveau gen-
nem de politisk vedtagne kvalitetsstandarder, samt at der er et i labende fokus pa strategisk
udvikling indenfor de enkelte afdelinger i specialradgivningen.

Analysen viser dog ogsa, at det er vurderingen blandt bade medarbejdere og ledere samt
BDO’s sagsgennemgang, at der stadigt er et stykke vej i forhold til at fa implementeret de
nye kvalitetsstandarder i praksis, og at en evt. effekt af disse i forhold til udgiftsniveauet
derfor ikke er slaet fuldt ud igennem endnu.

Analysen viser videre, at der samtidigt blandt bade medarbejdere og ledere efterlyses en
tydeligere samlende strategi for Specialradgivningens udvikling, og malene for at na derhen.
Der bliver i den forbindelse peget pa, at den strategiske udvikling, der pt. finder sted i hgj
grad er lokalt forankret og til en vis grad af ad hoc-karakter, og at der er behov for en strate-
gisk udvikling af omradet, der gar videre end snaver gkonomisk styring, og saetter klare mal
for udvikling i tilbud, faglige indsatser, kvalitet, resultat osv. Det er BDO’s vurdering at fra-
vaeret en tydelig kommunikeret strategi, der forholder sig til koblingen mellem faglig og gko-
nomisk styring og malene herfor kan vaere en haemsko i forhold til at realisere en gkonomisk
og kvalitetsmaessig effektivisering af omradet.
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Organisering

BDQ’s analyse viser, at der generelt blandt ledere og medarbejdere kan peges pa mange for-
dele og hensigtsmaessigheder ved den nuvaerende organisering af omradet.

Analysen viser dog ogsa, at der kan identificeres en rackke snitflader og valg i organiseringen,
som kan vaere mulige forklaringsfaktorer pa udgifts- og aktivitetsniveauet. Det drejer sig om
folgende forhold, som er kommet frem i forbindelse med interviews med ledere og medarbej-
dere, hvoraf nogle ogsa er navnt under gennemgangen af de enkelte ydelser:

e Overvejelser om de nuvaerende stgrrelser pa bo-gruppeomradet er store nok til at sik-
re en effektiv driftsskonomi i forhold til handtering af sygdom, vikarer mv.

e Overvejelse om antallet og starrelse af integrerede varksteder er hensigtsmaessig i
forhold til at sikre en effektiv driftsskonomi, herunder ogsa spargsmalet om kersel til
dagtilbud

e Overvejelse af om den fremtidige organisering af omradet for integrerede vaerksteder
set i lyset af fartidspensionsreformen og den nuvarende placering af STU

e Overvejelse om den nuvarende organisering af snitfladen mellem botilbud/bostette
og kommunens § 103 og § 104 er relevant og hensigtsmaessigt ift. en effektiv udnyttel-
se af ressourcerne, herunder organisering af ledelsen af omraderne

¢ Overvejelse om hvorvidt snitfladen til det gvrige Voksen- og Sundhedsservice er hen-
sigtsmaessig, dels i forhold til (i) budget- og udfereransvaret for handteringen af al-
dre borgere med saerlige behov, (ii) en vurdering af hvorvidt, der reelt lgses § 83-
opgaver i regi af Specialradgivningen samt (iii) samarbejdet og snitfladen mellem bo-
tilbud og hjemmesygeplejen.

e Overvejelse om hvorvidt snitfladen til Barne- og familieservice er hensigtsmaessig,
herunder spgrgsmalet om den politiske prioritering af eftervaern i Haderslev Kommu-
ne.

Myndighedsvaretagelse

Analysen viser, at Haderslev Kommune som kommune generelt er langt i arbejde med at im-
plementere Voksenudredningsmetoden (VUM) - bade pa det indholdsmaessige side samt pa
den it-maessige front. Analysen viser dog ogsa, at det helt forventeligt er en stor opgave at
drive denne forandringsproces, og at Haderslev Kommune ikke ulig andre kommer pa omradet
pa myndighedsdelen har et generelt efterslaeb i forhold til en solid udredning, malsatning og
opfoelgning pa sager indenfor omradet. Det er i den forbindelse BDO’s vurdering, at dette kan
vaere en meget sandsynlig forklaringsfaktor pa et relativt hgjt udgifts- og aktivitetsniveau, da
manglen pa tydelig mal og opfalgning skaber et mangel pa effektiviseringstilskyndelser inden-
for et udfgrerled, som er rammestyret.

Indsatser og metode

Analysen viser, at der indenfor de enkelte afdelinger i Specialradgivning generelt set er et
solidt fokus pa faglig udvikling og implementering af nye metoder og tilgange - fx Recovery pa
psykiatriomradet, coachuddannelser, KRAP (Kognitiv, ressourceproducerende anerkendende
padagogik) indenfor handikapomradet, videnspersoner indenfor autisme-omradet mv.

Analysen viser dog ogsa, at der vurderes at vaere et behov for at udvikle nye metoder og til-
bud i forhold til gruppen af socialt udsatte for at nedbringe forbruget forsorgshjem, samt i
gvrigt at fortsaette implementeringen af VUM, herunder traening i skalering og vurdering af
borgerne efter metoden.
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@konomistyring og ledelsesvaerktgjer

Analysen viser, at der indenfor specialradgivningen er en staerk kultur omkring rammestyring,
herunder en forstaelse for overholdelsen af rammen blandt de udfgrende aktgrer, samt at der
ledelsesmaessigt i avrigt opleves at have adgang til relevant ledelsesinformation vedrgrende
den gkonomiske styring.

Analysen viser dog ogsa, at der kan peges pa en raekke opmaerksomhedspunkter i forhold til
den nuvarende styringsmodel, som kan have mulige konsekvenser for det relativt hgje ud-
gifts- og aktivitetsniveau i kommunen. Det drejer sig om felgende forhold, som er kommet
frem i forbindelse med interviews med ledere og medarbejdere, hvoraf nogle ogsa er navnt
under gennemgangen af de enkelte ydelser:

Overvejelser om behovet for at sikre en reel malstyring i forhold til den gkonomiske
ramme, nar det kommer til flow i borgergruppen, lgbende effektiviseringer mv., her-
under en overvejelse og tydeliggarelse af i hvilket omfang det er acceptabelt, at ud-
forerne vaelger at oprette ventelister.

Overvejelse om en tydeligggrelse af myndighedens rolle ift. til at opstille og falge op
pa mal i alle sager, hvor der vurderes at vaere et udviklingsperspektiv i forhold til
borgerens udvikling, og herunder niveauet af den tildelte ydelse

Overvejelse om behovet for at sikre en tydeligere ledelsesinformation pa skonomi,
aktivitet og resultat, herunder konkrete tiltag vedrgrende disponering af borgere af i
egne tilbud, aktivitetsstatisk pa bostatte og de integrerede vaerksteder samt pilotfor-
sgg med resultatbaseret styring/progressionsmaling/faglige kvalitetsoplysninger.
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