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NAZVNENES Hus

AFGORELSE

i klagesag om Aabenraa Kommunes screeningsafgerelse om, at lokal-
planforslag nr. 111, ikke skal miljevurderes, samt endelig vedtagelse af
planen

Aabenraa Kommune har den 27. juni 2018 truffet afgerelse om, at der ikke
skal gennemfores en miljovurdering af forslag til lokalplan nr. 111, Boligom-
rade ‘Bogelund” ved Gamle Tondervej, Aabenraa (screeningsafgerelse).
Kommunen har desuden 24. april 2019 endeligt vedtaget planen.

Planklagenavnet har modtaget klager over afgerelserne.

Planklagenavnet ophaver lokalplanen. Det betyder, at lokalplanen ikke len-
gere gelder.
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1. Klagen til Planklagengevnet

Danmarks Naturfredningsforening klagede den 7. august 2018 til Planklage-
navnet over kommunens afgerelse om, at der ikke skal gennemfores en mil-
jovurdering (screeningsafgorelse).

Derudover klagede klageren den 29. maj 2019 til Planklagenavnet over kom-
munens afgerelse om vedtagelse af lokalplan.

Navnet modtog klagerne henholdsvis den 17. september 2018 og 1. juli 2019
fra kommunen.

Indholdet af klagerne gengives na@rmere i afsnit 2.4.

2. Sagens oplysninger

2.1. Omradet
2.1.1. Planomradet

Klagesagen vedrerer et omrade ved Gamle Tondervej i den sydvestlige ud-
kant af Aabenraa by. Omradet ligger i landzone og udger et samlet areal pé
ca. 3,9 ha. Planomradet bestar hovedsageligt af marker, der primert bruges
til afgraesning, samt en eksisterende hesteejendom bestdende af stuehus, ha-
veanlaeg og staldbygning.

Planomradet er omkranset af skov mod nord, syd og vest. Mod est afgranses
omrddet til dels af skov og af eksisterende by. Hele planomradet er omfattet
af skovbyggelinjen.

Terranet falder fra op til kote 44 1 den vestlige del af planomradet til kote 22
i den ostlige del af planomradet.

I den sydestlige del af planomridet findes et vandleb, som er beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Ved siden af vandlebet, pd matr.nr. 2803 Kol-
strup under Aabenraa, ost for lokalplanomradet, ligger en mindre s@, der er et
tidligere regnvandsbassin, som nu er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens
§ 3. Seen ligger uden for lokalplanomrédet, fa meter fra skoven.

Omradet ligger ca. 2,7 km — 3 km fra kysten og er dermed placeret inden for
kystneerhedszonen.

2.1.2. Kommuneplangrundlaget

Omradet er omfattet af kommuneplan 2015-2026, ramme nr. 1.1.232.B, GL.
Teondervej — Tondervej', som udlegger omradet til boligformal i form af
etage-, aben-lav og tet-lav bebyggelse. Den maksimale bebyggelsesprocent

! Aabenraa Kommuneplan 2015-2026 side 304.
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for den enkelte ejendom er fastsat til 30 ved aben-lav bebyggelse og 40 ved
tet-lav bebyggelse. Bebyggelsen mé ikke opferes i mere end 2 etager og hej-
den mé ikke overstige 8,5 m. Grundsterrelsen skal mindst vaere 700 m? ved
dben-lav bebyggelse og 400 m? ved txt-lav bebyggelse.

2.1.3. Internationalt beskyttede omrader

Udpegningerne af Natura 2000-omréder blev justeret pr. 1. november 2018.
Ved justeringen blev Natura 2000-omradet N96, habitatomrade H85, Bol-
derslev Skov og Uge Skov, udvidet til at omfatte flere statsskove. Natura
2000-omrade N96 bestar herefter af op til flere skove, som er adskilt geogra-
fisk og placeret forskellige steder rundt om Aabenraa by. Det udvidede om-
rade omfatter skoven rundt om lokalplanomradet. Seen pa matr.nr. 2803 er
ikke omfattet af Natura 2000-omradet.

En del af det samlede habitatomrade, bestaende af skovene Hjelm, Mallekeer
og Sender Hesselmark, omkranser planomrédet mod nord, syd og vest.

Udpegningsgrundlaget for habitatomrade H85 omfatter bl.a. stor vandsala-
mander, brunvandet s@, n@ringsrig so, bag pa mor med kristtorn, ege-bland-
skov m.fl.

Det fremgér af Natura 2000-basisianalysen 2022-2027, s. 31, at stor vandsa-
lamander er registreret i en naringsrig se nord for Bolderslev Skov i overvag-
ningsperioden 2017-2021. Bolderslev Skov udger en del af habitatomradet og
ligger ca. 2,5 km sydvest for planomradet. Det fremgar endvidere af s. 32-33,
at man har kortlagt 26 levesteder for stor vandsalamander 1 Bolderslev Skov.
Tilstanden af levestederne er overordnet set god-moderat.

Det fremgér ikke af basisanalysen, om forekomsten af stor vandsalamander
er undersogt eller registreret i andre dele af habitatomradet.

Det fremgar af Natura 2000-plan 2016-21, at Bolderslev Skov er fredet med
det formal at bevare skoven som urert skov, hvor et naturligt dyre- og plante-
liv kan udvikle sig pa naturens premisser. Det indebzrer en risiko for, at yng-
levandhullerne for stor vandsalamander gror til eller overskygges. P4 sigt vil
indsatsen for stor vandsalamander kunne ske uden for omradet, men i umid-
delbar tilknytning hertil.

2.2. Det miljoscreenede planforslag

Kommunen har 27. juni 2018 vedtaget forslag til lokalplan nr. 111, Boligom-
rdde ‘Bogelund” ved Gamle Tondervej, Aabenraa. Kommunen har desuden
24. april 2019 endeligt vedtaget planen.

Lokalplanen udleegger omraddet til boliger og grent omrade og giver mulighed
for opferelse af ca. 17 enfamilieshuse.

Lokalplanen udger ca. 3,9 ha og er opdelt i to delomrader. I delomride 1,
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centreret i midten af planomradet, mé der opferes aben-lav boligbebyggelse i
form af fritliggende enfamiliehuse og teet-lav boligbebyggelse 1 form af kaede,
rekke- eller dobbelthuse. Delomrade 2, som udger en bremme rundt langs
hele planomradet, ma kun anvendes til gront omrade med stier, naturlegeplads
og regnvandsbassin samt eksisterende ve;.

2.3. Kommunens screeningsafgerelse
2.3.1. Generelt

Kommunen har forud for vedtagelsen af lokalplanforslaget foretaget en mil-
joscreening i henhold til miljgvurderingsloven og har den 27. juni 2018 truffet
en screeningsafgorelse om, at der ikke skal gennemfores en miljovurdering.

De forhold, der er vurderet i forbindelse med screeningen, er beskrevet i et
screeningsskema samt i lokalplanforslagets redegerelse.

Kommunen har i screeningsskemaet oplistet forskellige miljgparametre med
mulighed for atkrydsning i, om der forventes en negativ indvirkning, neutral
indvirkning, positiv indvirkning, sandsynlig indvirkning eller vesentlig ind-
virkning. Der er desuden ud for hver miljoparameter et felt til bemarkninger.

2.3.2. Internationale naturbeskyttelsesomrdder

Det fremgér af screeningsskemaet, under afsnittet Natur, fauna og flora,
punktet Internationale naturbeskyttelsesomrdder, at kommunen har afkrydset
1 neutral indvirkning.

I bemerkningerne hertil fremgér det, at der ikke findes internationale natur-
beskyttelsesomrader i lokalplanomradet, og at det neermeste Natura 2000-om-
rade ligger ca. 2,5 km vaek. Det vurderes i skemaet, at planens realisering ikke
vil pavirke dette omrade.

2.3.3. Konklusion

Det fremgér af lokalplanforslagets redegerelse s. 15, at kommunen péd bag-
grund af screeningen har vurderet, at den negative miljepavirkning er begran-
set til trafikstej, sten- og jorddiger, sundhedstilstand og ulykkesrisiko.

Kommunen har ssmmenfattende vurderet, at planen ikke vil i vaesentlig ind-
virkning pa miljeet, og at der derfor ikke skal gennemfores en miljevurdering.

2.4. Klagerne og bemarkningerne hertil
2.4.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgér klagen af 7. august 2018 over miljescreeningen og klagen af
29. maj 2019 over lokalplanen. Kommunen er kommet med bemaerkninger til
klagen den 17. september 2018 og 1. juli 2019. Derudover er bygherre kom-
met med bemarkninger den 22. november 2019.

Klagerne og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.
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2.4.2. Natura 2000-omrade

Klagerens bemcerkninger

Klageren oplyser, at udpegningen for det naerliggende Natura 2000-omréde,
Bolderslev Skov og Uge Skov, omfatter tilstedevarelse af folgende naturty-
per og arter: Bag pd muld, elle- og askeskov, skovbevokset tarvemose og stor
vandsalamander. Klageren oplyser desuden, at Natura 2000-planens malseet-
ninger og indsatsprogram er vaesentlige elementer 1 beskyttelsen af stor vand-
salamander og af en generel sikring og forbedring af omrédets naturverdier.

Klageren bemarker, at kommunen ikke har redegjort for planomridets nabo-
skab med Natura 2000-omrédet herunder den mulige pavirkning af omradet
ved byggemodning og bebyggelse af arealet i lokalplanen.

Samlet set gor klageren geldende, at den manglende redegerelse for pavirk-
ningen af Natura 2000-omradet er i strid med planloven og med bekendtge-
relsen om administration af planloven i1 forbindelse med internationale natur-
beskyttelsesomrader samt beskyttelsen af visse arter.

Kommunens bemeerkninger

Kommunen oplyser, at lokalplanforslaget blev behandlet af Vakstudvalget
for land og by, @Okonomiudvalget og Byradet i juni 2018. Sagen blev sat til
endelig vedtagelse 1 november 2018, men pga. en teknisk fejl med geome-
trien, blev sagen taget af. Sagen blev i stedet behandlet til endelig vedtagelse
1 april 2019.

Kommunen gor derfor geldende, at lokalplanomridet ikke har varet nabo til
det nye Natura 2000-habitatomrade, imens planarbejdet har pagiet. Kommu-
nen oplyser, at lokalplanomradet nu er omfattet af bufferzonen til Natura
2000-omradet. Hovedformalet med bufferzonen er at skane sarbar natur fra
en belastning med kvelstof herunder specifikt ammoniak-kvalstof, som fin-
des i de danske landbrug. Omlagning til boligomrédet er derfor bufferzonen
uvedkommende.

Kommunen vurderer fortsat, at lokalplanomréadet ikke strider imod hensyn til
naromraderne og dermed heller ikke det nye Natura 2000-omrdde. Desuden
findes der 1 forvejen konstruktioner pa grunden, der indtil lokalplanens ved-
tagelse har veret landbrug.

2.4.3. Ovrige klagepunkter
Klagerens bemcerkninger

I forhold til miljescreeningen anforer klageren folgende:
- At kommunens vurdering af pavirkningen af seen, skovbyggelinje,
natur og dyreliv er utilstrekkelig/mangelfuld.
- At kommunen ikke har foretaget en vurdering af planens pdvirkning
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af flagermus, birkemus og markfirben, som er omfattet af habitatdi-
rektivets bilag IV.

- At der ikke er foretaget en vurdering af pavirkningen af den fredede
bjergsalamander.

- At kommunen ikke har foretaget en vurdering af pavirkningen af om-
radet set i forhold til, at omradet er udpeget som spredningskorridor
og med okologiske forbindelser.

- At annoncering af klagefristen var mangelfuld.

I forhold til lokalplanen anferer klageren folgende:

- Atlokalplanen er i strid med planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1.

- At lokalplanen ikke indeholder en vurdering af pavirkningen af bilag
[V-arter, jf. habitatdirektivet.

- At lokalplanen er i strid med kommuneplanens retningslinjer, og at
lokalplanen derfor ikke er i overensstemmelse med planlovens § 16.

- At lokalplanen ikke er entydig og precis.

- At lokalplanen er i strid med planlovens § 11 a, stk. 8, omkring byud-
vikling.

3. Planklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenaevnets kompetence og prevelse

Planklagen@vnet kan alene tage stilling til retlige spergsmal i forbindelse med
en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.?

Retlige sporgsmal omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldigheden
af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstéelse af lovbestemmelser
samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.

Det er et retligt spergsmal, om kommunen har overholdt reglerne om beskyt-
telse af habitatomréder og bilag IV-arter efter habitatdirektivet og de regler,
som implementerer dette 1 dansk ret, samt reglerne om fuglebeskyttelse efter
fuglebeskyttelsesdirektivet 1 forbindelse med miljescreeningen.

Neavnet kan ikke tage stilling til, om planforslagets indhold er hensigtsmaes-
sigt. Endvidere fastleegger miljovurderingsloven ikke granser for, hvad myn-
dighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stil-
ler alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne
forud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

I forbindelse med den konkrete sag har Planklagenavnet efterprovet, om reg-
lerne om Natura 2000-omrader er overholdt, jf. afsnit 3.2.

I lyset af afgarelsens resultat har Planklagenavnet ikke fundet anledning til
at vurdere de ovrige klagepunkter.

2 Bekendtgerelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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3.2. Natura 2000-omrade
3.2.1. Generelt om Natura 2000-omrader
Pavirkning af Natura 2000-omrade

I fuglebeskyttelsesdirektivet® og habitatdirektivet* er der fastsat regler om op-
rettelse af internationale beskyttelsesomrader. Der er pa den baggrund opret-
tet Natura 2000-omrader, som omfatter habitatomrader efter habitatdirektivet
og/eller fuglebeskyttelsesomrader efter fuglebeskyttelsesdirektivet. Nogle af
Natura 2000-omraderne omfatter desuden Ramsar-omrider efter Ramsar-
konventionen. Habitatomraderne omfatter bestemte naturtyper og/eller dyre-
eller plantearter, og fuglebeskyttelsesomraderne omfatter bestemte fuglearter.
De naturtyper eller arter, der er beskyttede i det konkrete habitat- eller fugle-
beskyttelsesomrade, kaldes udpegningsgrundlaget for omradet.

Det fremgér af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at:

Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nodven-
dige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vur-
deres med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til be-
varingsmdlscetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vur-
deringen af virkningerne pd lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan el-
ler et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens in-
tegritet, og ndr de - hvis det anses for nodvendigt - har hort offentligheden.

Habitatdirektivet er implementeret 1 dansk ret 1 flere lovgivninger, bl.a. plan-
habitatbekendtgerelsen.’

I redegorelsen til planforslag efter planloven, som i sig selv eller 1 forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omréde vesentligt,
skal der indga en vurdering af forslagets virkninger pa omradet under hensyn
til omréadets bevaringsméalsatninger, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1.¢

Det forudsettes saledes 1 bestemmelserne, at der forst skal foretages en vur-
dering af, om planen kan pavirke et habitatomréde vasentligt (veesentligheds-
vurdering). Hvis dette er tilfaeldet, skal der foretages en vurdering af virknin-
gen pa omradet (konsekvensvurdering), og denne vurdering skal indga i pla-
nens redegorelse.

3 Oprindeligt Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle. Det oprindelige
direktiv og senere @ndringer er nu kodificeret i Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 2009/147/EF
af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.

4 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

5 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

¢ Dette geelder dog ikke planforslag, som er direkte forbundet med eller nedvendige for et Natura 2000-
omradets forvaltning.
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Viser vurderingen, at det ikke kan udelukkes, at projektet kan skade det inter-
nationale naturbeskyttelsesomradets integritet, kan planen ikke vedtages, jf.
bekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Udpegningsgrundlaget for et Natura 2000-omrade kan @ndres efter medde-
lelse fra Miljestyrelsen og godkendelse af Europa-Kommissionen, som her-
efter kan godkende disse &ndringer. Selvom @ndringer af udpegningsgrund-
laget endnu ikke formelt er godkendt af Europa-Kommissionen, skal myndig-
hederne ogsé varetage hensynet til eventuelt nye arter og naturtyper, der er
foresldet til udpegningsgrundlaget, nir der gennemfores en vurdering af et
plan eller projekts eventuelle pavirkning af et Natura 2000-omrades integritet.
Offentliggjorte forslag om opdateringer har saledes betydning for myndighe-
dernes administration.’

Efter Planklagenavnets opfattelse gelder det samme, nér der sker en offent-
liggarelse af forslag om udvidelse af et eksisterende habitatomrade, da der 1
den situation er det samme hensyn til beskyttelse af udpegningsgrundlaget 1
det pageldende udvidede omrade.?

Planlegning uden for Natura 2000-omrddet

Med hensyn til den geografiske udstreekning af beskyttelsen har EU-domsto-
len i Moorburg-sagen fastslaet folgende:’

Den omsteendighed, at det projekt, hvis miljovurdering er omtvistet, ikke
er beliggende i de berorte Natura 2000-omrdder, men i veesentlig afstand
af disse, lcengere nede ad Elben, ikke udelukker, at kravene i habitatdirek-
tivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse. Som det nemlig folger af ordlyden
af denne bestemmelse, underkastes »alle« planer eller projekter, der ikke
er direkte forbundet med eller nadvendige for lokalitetens forvaltning, men
som kan pavirke denne veesentligt, den deri fastsatte miljobeskyttelsesfor-
anstaltning.

Habitatdirektivets krav om vasentligheds- og konsekvensvurdering geelder
derfor ogsd for en plan eller et projekt uden for Natura 2000-omréddet, nar
disse kan pévirke arter pd udpegningsgrundlaget vesentligt, f.eks. hvis arter-
nes adgang til Natura 2000-omridet begranses.

3.2.2. Scerligt om stor vandsalamander

Stor vandsalamander lever pd land en stor del af aret, mest i skove og haver.
Den kan ogsé findes i keldre, udhuse og lignende. Den er mest aktiv om nat-
ten. Om dagen gemmer den sig 1 huller i jorden, under grene eller lignende. I

7 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 3.3.
8 Planklagenevnets afgorelse af 18. december 2018 i sagsnr. 19/07433. Afgerelsen kan leses pé afge-

relsesportalen: https://pkn.naevneneshus.dk/.
9 EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C-142/16 (Moorburg), preemis 29.
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marts-april kommer dyrene frem af vinterdvalen og vandrer ned til vandhul-
lerne. De foretraekker at leve i1 rene vandhuller, som solen gerne méa kunne
skinne pa, og som oftest er mellem 50 m? og 2.500 m?, men kan vare over 1
hektar store. Den kan vare ret almindelig i vandhuller midt ude pé dyrkede
marker, iseer dem, hvor kvaget vandes. Den findes sjeldent 1 vandhuller med
surt vand. I vandhullerne parrer salamandrene sig og opholder sig frem til
slutningen af sommeren. I sensommeren forlader de voksne individer vand-
hullerne, og 1 oktober opseger de et overvintringssted. En af truslerne mod
stor vandsalamander er, at vandhuller forurenes af naringsstoffer og derfor
gror til.'

3.2.3. Planklagencevnets vurdering

Klageren har gjort geeldende, at kommunen ikke har redegjort for lokalpla-
nens mulige pavirkning af det naerliggende Natura 2000-omréde, jf. afsnit
24.2.

I screeningsskemaet fremgar det, at kommunen har vurderet, at lokalplanen
ikke medferer pavirkning af det neermeste Natura 2000-omrade, fordi dette
pa tidspunktet for udarbejdelsen af screeningen 14 ca. 2,5 km fra planomrédet.
Hverken lokalplanforslaget eller den endelige lokalplan indeholder en vurde-
ring af pavirkningen af Natura 2000-omréder.

Efter udarbejdelsen af lokalplanforslaget og miljescreeningen, men inden den
endelige vedtagelsen af lokalplanen er skoven, der omkranser planomradet
blevet medtaget i Natura 2000-omrdde N96, habitatomradde H85.

Lokalplanomradet er omkranset af Natura 2000-omradet mod nord, syd og
vest, og bl.a. stor vandsalamander fremgéar af udpegningsgrundlaget. Plankla-
genavnet er opmarksom pa, at der indtil videre kun er foretaget kortlaegning
af stor vandsalamander 1 Bolderslev Skov, som udger den sydligste del af
Natura 2000-omrddet. Natura 2000-udpegningen md imidlertid forstés sale-
des, at udpegningen for stor vandsalamander gaelder Natura 2000-omradet
som helhed, idet andet ikke fremgar. Desuden ligger der en sg umiddelbart op
ad lokalplanomradet og taet pa skoven.

Kommunen har ikke foretaget en vaesentlighedsvurdering af lokalplanens mu-
lige pavirkninger af det omkringliggende Natura 2000-omrade N96, herunder
stor vandsalamander. Dette pa trods af, at planen ferst blev endelig vedtaget
ca. 5 maneder efter, at udvidelsen af Natura 2000-omréadet blev offentliggjort.
Planklagenavnet finder desuden ikke, at det pa forhdnd kan udelukkes, at der
er stor vandsalamander 1 omréidet.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at lokalplanen lider af en vasentlig
retlig mangel 1 henhold til planhabitatbekendtgerelsens § 3. Lokalplanen er

10 Uddrag af Miljestyrelsens artsleksikon: https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/padder/stor-
vandsalamander/
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dermed ugyldig.

3.3. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagen@vnet ophaver lokalplan nr. 111, Boligomrade '‘Bogelund” ved
Gamle Teondervej, Aabenraa.

Planklageneevnet har pa baggrund af ovenstaende resultat ikke fundet grund-
lag for at tage stilling til de evrige klagepunkter i forhold til screeningsafge-
relsen og lokalplanen.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenzvnet.'!

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet. Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

Planklagenevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

3.4. Bemarkninger til en eventuelt ny behandling af sagen

Planklagenavnet gor opmarksom pa, at kommunens eventuelle nye behand-
ling af plansagen skal ske i overensstemmelse med folgende:

- Kommunen skal foretage en vurdering af, hvorvidt lokalplanen med-
forer pavirkning af Natura 2000-omrdde N96, herunder evt. pavirk-
ning af stor vandsalamander, som er optaget pd udpegningsgrundla-
get, f.eks. ved at foretage en supplerende miljescreening af planen.

- Hvis det ikke kan udelukkes, at planen kan skade Natura 2000-omré-
dets integritet, det vil sige bevaringsmalsatningerne for de beskyttede
naturtyper og arter, skal kommunen udarbejde en konsekvensvurde-
ring. Kommunen skal i sa fald ogsa udarbejde en miljevurdering efter
miljevurderingslovens kapitel 5, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

- Kommunen skal i forbindelse med en ny miljescreening eller —vurde-
ring overveje, om det planlagte kan udgere en sddan miljepavirkning
af beskyttede naturomrader uden for lokalplanomradet, at det skal
indgd 1 screeningen/miljevurderingen, f.eks. som folge af tilleb af
overfladevand.

- Kommunen skal i forbindelse med en ny miljescreening eller —vurde-
ring overveje, om placeringen i forhold til udpegede omrdder med
serlige okologiske forbindelser medferer, at pavirkning af spred-
ningsmuligheder ber indga i screeningen/miljevurderingen.

- Planlegning inden for kystnarhedszonen kraver en serlig planleg-
ningsmessig eller funktionel begrundelse for kystnaer lokalisering, jf.

1 Lovbekendtgerelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
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planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1. Kommunen kan overveje at beskrive
denne begrundelse, f.eks. i lokalplanredegerelsen.

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales. Belobet vil blive overfort til ind-
betalerens NemKonto inden for ca. en maned.

5. Meddelelse og offentliggerelse af afgerelsen

Denne afgorelse gores tilgaengelig for Aabenraa Kommune (j. nr. 17/10284)
samt for klageren via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle
andre parter 1 klagesagen som Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

0. T Ak

Helle Tegner Anker
Formand
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